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Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglik etki degerlendirmesi arag
Kiti

Avrupa Genelinde Yerel Seviyede Yiriitiilen Saglik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Entegre
Yaklagimlarin Tesviki ve Desteklenmesi Projesi (PHASE Projesi) Avrupa Komisyonu, Cevre
Genel Miidiirliigii, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tesviki igin Isbirligi Topluluk Cercevesi (2003-
2005) tarafindan fonlanmustir. Proje, DSO Saglikli Sehirler ve Kentsel Yonetim Program ile
Avrupa genelinde saglik etki degerlendirme uzmanlari ve Italyan Saglikli Sehirler Ag1 ve
Slovakya Saglikli Sehirler Birligi koordinatorleri tarafindan koordine edilmektedir. PHASE
Projesi, saglik ve sosyal konularin siirdiiriilebilir kalkinmaya entegrasyonunun tesvikini saglik
etki degerlendirmesi (HIA) siirecini tanitarak ve bu konuya odaklanarak gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Buradaki ama¢ HIA’nin yerel seviyede tanitilmasi ve uygulanmasi igin
kullanilacak bir HIA arag kitinin gelistirilmesidir. Arag kiti bes dokiimandan olusmaktadir.

1.  Saglik etki degerlendirmesi — vizyondan eyleme (arka plan bildirisi)

2 Saglik etki degerlendirmesi — bir egitim modiilii

3 Saglik etki degerlendirmesi — karar alma konusunda nasil destek saglayabilir? (brosiir)
4.  Slovakya, Trnava’daki saglik etki degerlendirmesine giris: bir 6rnek olay incelemesi
5

Italya, Bologna’daki saglik etki degerlendirmesine girisi: bir 6rnek olay incelemesi

Bu belgede saglik ve saghigin belirleyicileri ile SED arasindaki baglantilar ve SED ile
strdiiriilebilir kalkinma yaklasimi arasindaki baglantilar sunulmaktadir. Belgede etki
degerlendirmesi siireclerinin arka plam1 ve degisik bicimleri anlatilmaktadir. Ayrica, SED'in
teknik basamaklar1 ve yerel diizeyde pratik bir bicimde nasil tanitilacag tarif edilmektedir. SED
araclar ile birlikte SED’in yerel diizeyde olay 6rnekleri saglanmaktadir.

Tesekkurler

Bu belge, DSO Saglikli Sehirler ve Kent Yénetimi'nden Proje Miidiirii Louise Nilunger, eski
Proje Miidiirii Leah Janns Lafond ve Proje Gorevlisi Shoukla Pelaseyed tarafindan yazilmugtir.
Calisma DSO Saglikli Sehirler ve Kent Yonetimi Bolge Danismanmi Agis Tsouros’un
gbzetiminde gerceklestirilmigtir.

Bu belge saglik etki degerlendirmesi lizerine bir uzmanlar grubu ile yakin isbirligi igerisinde
kaleme almmustir: Debbie Abrahams, Kidemli Arastirma Grubu Uyesi, IMPACT, Halk Saghg
Departmani, Liverpool Universitesi, Ingiltere, Birlesik Krallik; Elisabeth Bengtsson, Proje
Gorevlisi, DSO Saglikli Sehirler ve Kent Yonetimi Programi; Rainer Fehr, Miidiir, Cevre Saghg
Departmani, Landesinstitut fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst, Bielefeld, Almanya; Erica
Ison, Ulusal Saglik Servisi, Halk Saglig1 Kaynak Birimi’ne bagli, Saglik Etki Degerlendirmesi
konusunda Uzman Pratisyen, Oxford, Birlesik Krallik; Geoffrey Green, Profesor, Arastirmaci,
Bolgesel Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, Sheffield Hallam Universitesi, Birlesik
Krallik ve Gabriel Gulis, Halk Saglig1 Enstitiisti, Saglik Tesvik Arastirmalart Birimi, Gliney
Danimarka Universitesi, Odense, Danimarka.
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Slovakya Saglikli Sehirler Birligi’'nden Koordinatorler Gejza Legen ve Zusanna Janeckova ile
Italya Saglikli Sehirler Agi'ndan Koordinatdrler Fulvia Signani ve Michaela Fantini'nin bu
belgenin hazirlanmasinda biiyiik katkilart olmustur. DSO Saglikli Sehirler ve Kent Ydnetimi
Programi ayrica Bologna Sehri proje gorevlileri Lucia Garutti ve Maria Manni, Bologna
Universitesi'nden Andrea Segré, Slovakya, Trnava Universitesi’nden Jarmila Korcova, ve
Slovakya, Trnava’daki Saglikli Sehir Koordinatorii Ingrid Hunava’ya tesekkiirlerini sunar. David
Breuer’un belgenin dili ve stilinin gelistirilmesinde biiyiik katkilar1 olmustur.

1. Saglik etki degerlendirmesi ve surdurulebilir kalkinma

1.1 Giris

Bir niifusun saglik ve refahi ¢evresel, ferdi, toplumsal ve ekonomik yonler gibi pek ¢ok degisik
faktore baglidir. Bir niifusun saglik durumunun iyilestirilmesi ve saglik bozukluklarinin
azaltilmasi ulusal ve yerel yonetimleri ¢ok sektorlii karar alimi konusunda zahmetli durumlar
igerisine sokmaktadir. Kamu politikasi, sosyal ve fiziki ¢evreyi sagligi iyiye gotiiren sekillerde
bigimlendirmek agisindan hayati rol oynamaktadir. Ilge ve sehirlerde yasayan insanlarin saghg,
bliyiik ol¢iide bu kisilerin yasam ve caligma sartlari, fiziki ve sosyoekonomik c¢evrelerinin
kalitesi ve saglik hizmetlerinin kalitesi ve ulagilabilirligi tarafindan belirlenmektedir.

Boylelikle, saglik bozukluklarinin oniine gecmeye yonelik c¢ok sektdrlii ve sektorler arasi
yaklagimlara (araglar, prosediirler ve yontemleri iceren) olan ihtiyag¢ bilhassa saglik hizmetleri
disindaki sektorlerde giderek artmaktadir. Yerel yonetimler saglik ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik edebilmek agisindan benzersiz bir konuma sahiptirler; ¢iinkii saglik {izerinde biiytlik etki
sahibi sektorler dogrudan onlarin sorumlulugundadir.

Saglik etki degerlendirmesi (SED), onerilmis mubhtelif politikalar, programlar ve projelerin
etkilerinin kestirilip degerlendirilmesi ve karar vericilere karar alim siirecinde destek olunmasini
hedeflemektedir. SED karar vericilere birden fazla sekilde destek saglamaktadir.

. Karar vericileri bir dizi politika se¢enegi arasindan optimal kararlar verebilmeleri i¢in
bilgilendirmekte ve kamu fonlartyla yapilan yatirimlar1 gelistirmektedir.

. Potansiyel olumsuz saglik etkilerinin Oniine geg¢ilmesi ve tekliflerin olumlu saglik
etkilerinin maksimize edilmesi i¢in firsat yaratmaktadir.

. Bir teklifin sagligin niifusa yayilmasi iizerindeki etkileri hakkinda bilgi saglamakta ve
boylelikle gruplar arasinda saglik konusundaki esitsizligi azaltmaktadir.

. Kamunun goriis ve algilayisinin karar vericileri tarafindan bilinmesini saglamaktadir.

. Yerel yonetim, diger kuruluslar ve toplum i¢i mahalli ortakliklar gliglendirmektedir.

Bu béliimde sagligin tanimi ve saghigin belirleyicilerinin islevleri, SED'in kdkeni ve diger etki
degerlendirmesi sekilleri karsisindaki konumu ve SED'in siirdiiriilebilir kalkinmanin
desteklenmesindeki rolii belirtilmektedir.
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1.2 Saglhigi ve sagligin belirleyicilerini anlamak

Saglik sakatlik ve hastaligm olmamasi durumundan ¢ok daha fazlasidir. 1948 yilinda, DSO
Tlzigl saghg soyle tammmlamustir: “yalnizca hastalik veya sakatligin olmamasi degil, fiziksel,
toplumsal ve zihinsel tam bir esenlik durumu”. 1986 yilinda, Sagligin Tesviki i¢in Ottawa
So6zlesmesi (1) bu tanim1 daha da gelistirmis ve saglik s6zcligii “bir birey ya da grubun bir yanda
arzularin1 tanimlayip gergeklestirmeye ve ihtiyacglarini karsilamaya, diger yanda cevresini
degistirmeye ve onunla bas etmeye muktedir olabilmesi” anlamini igermeye baglamistir. Saglik
bu sebepten yasamin amact degil giinliik yasanti i¢in bir kaynak olarak goriilmektedir; saglik
toplumsal ve bireysel kaynaklar1 ve ayni zamanda fiziksel kapasiteleri i¢ine alan pozitif bir
kavramdir.

Bu genis ve kapsamli saglik kavrami, saglhigin belirleyicileri {izerine yazilmis zengin bilimsel
yayin arsivi sayesinde daha iyi anlagilmakta ve bunun tam destegini almaktadir. Saglik durumu
ve saglik durumundaki farkliliklar kisisel ve ailevi kosullar, gelir, egitim, insanlarin yasadiklar
ve calistiklar1 yer ve nispeten sinirl 6l¢iide saglik hizmetlerine baglh genetik, ¢evresel, toplumsal
ve ekonomik faktorlerden etkilenmektedir. Son yillarda, sagligin toplumsal belirleyicilerinin
onemi giderek daha cok anlasilir olmustur (2). Sekil 1 halk saglig: tizerindeki etkileri iyi bir
bigimde betimlemektedir (3).

Sekil 1. Saghgin temel belirleyicileri

Yasam ve galisma

é sartlari

Galisma

ve gida
tretimi

Yas, cinsiyet ve
anayasal
faktorler

Kaynak: Whitehead M. & Dahlgren G (4).
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Tablo 1, sagligin belirleyicilerinin SED’in amacina yonelik olarak tanitilmasina yardimci
olmaktadir (35).

Tablo 1. Saglk Uzerindeki anahtar etkiler

Saglik tizerindeki Belirli etki 6rnekleri

etkilerin kategorileri (saghgm belirleyicileri)

Biyolojik faktorler Yas, cinsiyet ve beslenmeyle ilgili faktorler

Kisisel ve ailevi Ailenin yapisi ve isleyisi, ilk, orta ve yetiskin egitimi, meslek, issizlik, risk alma davranist,
kosullar ve yasam diyet, sigara, alkol, madde kullanimi, egzersiz, eglence ve ulagim sekilleri

tarzlar

Sosyal ¢evre Kiiltiir, akran baskisi, ayrimeilik, sosyal destek (komsuluk, sosyal aglar ve tecrit) ve

toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal katilimeilik

Fiziki ¢evre Hava, su, barinma kosullari, ¢aligma sartlari, giiriiltii, kokular, gorsel ¢evre, kamu
giivenligi, kent tasarimi, diikkkanlar (konum, uzaklik ve nitelik), ulasim (kara ve
demiryolu), toprak kullanimi, atiklarin imhasi, enerji ve yerel ¢evresel 6zellikler

Kamu hizmetleri Erisim (konum, engelliler i¢in erisim ve maliyet) ve birincil, kamusal ve ikincil saglik
hizmetlerinin niteligi, gocuk bakimi, sosyal hizmetler, iskan, bos vakitler, istihdam ve
sosyal hizmetler, kamu tasimcilig1, asayis, saglikla ilgili kamu hizmetleri ve kanunla
belirlenmemis daire ve servisler

Kamu politikasi Ekonomik, toplumsal, cevresel ve saglikla ilgili trendler, yerel ve ulusal dncelikler,
politikalar, programlar ve projeler

Kaynak: Adapte edilmistir, Scott-Samuel ve dig. (5)

1.3 Saglik etki degerlendirmesinin amaci

SED’in iki amac1 vardir: bir tasarinin belirli bir niifus toplulugu ya da topluluklari tizerindeki
saglikla ilgili muhtemel etkilerini tahmin etmek ve karar vericileri karar alma siirecinde kanit
temelli tavsiyeler gelistirmeleri igin bilgilendirmek. DSO Avrupa Saglik Politikast Merkezi (6)
tarafindan yayimlanmis Gothenburg konsensiis bildirisinde, SED “bir politika, program ya da
proje hakkinda bunlarin bir niifusun saglig1 iizerinde yaratacaklar1 potansiyel etkiler ve bu
etkilerin niifus igerisine yayilmasi bakimindan karar verilebilmesini saglayan prosediir, yontem
ve araglarin kombinasyonu” olarak tanimlanmustir.

Sekil 2 bir SED siirecinin basitlestirilmis resmini gdstermektedir. Belirli bir teklife baglanabilen
saglik sonuglarinin dogrudan analiz edilebilmesi imkansiz olmasa bile zordur. Bunun yerine,
saglik sonuclar1 bir tasarinin saglik belirleyicilerini nasil etkiledigi iizerinden analiz edilmelidir.
SED bu yiizden ii¢ basamaga ayrilmustir: 1) bir tasarmin saglik belirleyicilerini nasil etkiledigi;
2) saglik belirleyicilerinin saglik sonuglarini nasil etkiledikleri ve 3) SED’den elde edilen
sonuclarin tasariy1 gozden gecirecek karar vericilere geri bildiriminin yapilmasi (7).
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Sekil 2. Bir saglik etki dederlendirmesi modeli

Saglk Saghk

Politika — Belirleyicisi — Sonuglari

Kaynak: Diderichsen 1997

Kaynak: Isvec Il Meclisleri Federasyonu ve Isve¢ Yerel Otoriteler Birligi (7)

SED birden fazla yarar saglamaktadir.

SED “daha saglikli” karar alimin1 desteklemektedir.

SED, saglik tzerindeki muhtemel olumsuz etkilerin belirlenmesi sayesinde karar
vericilerin kamu fonlariyla yapilacak yatirimlari optimize etmelerine yardimci
olabilmektedir.

SED c¢esitli niifus topluluklari iizerinde olusabilecek potansiyel saglik etkilerine dikkat
cekebilmekte ve saglik konusundaki esitsizligi azaltacak degisiklikler 6nerebilmektedir.

SED potansiyel saglik etkilerine (hem olumlu hem olumsuz) dikkat ¢ekebilmekte ve
yapisal degisim i¢in segenekler sunabilmektedir.

SED halk saglig ile ilgili kaygilarin politika gelistirme ve karar alma siirecleri igerisine
entegre edilmesi icin bir ara¢ olabilmektedir.

SED deger ve prensipleri sayesinde daha iyi politikalar gelistirilmesine vesile
olabilmektedir.

SED herkes i¢in daha iyi saglik kosullar1 yaratan tiimlesik bir yaklagimin pargasi olarak
goriilebilir.
SED karar vericilere verdikleri kararlarin saglikla ilgili muhtemel uzantilarindan devamli

haberdar olmalarin1 saglamakta ve saglik icin sektorler arasi isbirliginin yolunu
acmaktadir.

SED su degerler tizerine kurulmustur:

demokrasi: kisilerin seffaf bir karar alim stireci igerisinde yer alma hakki;

esitlik: Hassas, marjinal veya dezavantajli gruplarin saglik tizerindeki etkilerinin dikkate
alinmasi;

stirdiiriilebilir kalkinma: kisa ve uzun vadeli ve dogrudan ve dolayli etkilerin hesaba
katilmasini icermektedir ve

kanitlarin ahlakli kullanimi: nitel ve nicel kanitlarin kullanimi 6zenli olmali ve farkli
bilimsel disiplinlere ve kapsamli bir degerlendirmeye ulasilmasini saglayacak yontemlere
dayandirtlmalidir (6).
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SED tanimi ya da degerleri arasinda agiklanmayan ve SED acisindan 6nemli bir diger faktor
SED’in ¢ok sektorlii ve sektorler arasi bir yaklagim igeriyor olusudur. SED'in ortaklik
yaklagimlarin1 desteklemesi ve bircok sektor tarafindan sahiplenilmesini tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu ilgili taraflar ve menfaat sahiplerinin tasarilarin saglik etkisinin
degerlendirilmesi i¢in bir araya getirilmesini kapsamaktadir.

1.4 Etki degerlendirmesi turleri

SED iilkelerde hem ulusal hem de yerel diizeyde ve ¢esitli uluslar arasi kuruluglarda farkli isim
ve islevlere sahiptir. SED tek basina gerceklestirilebildigi gibi c¢evresel etki degerlendirmesi,
sosyal etki degerlendirmesi ve tiimlesik etki degerlendirmesi gibi baska etki degerlendirmesi
tiirleri icerisine de dahil edilebilmektedir.

1.4.1 Cevresel etki degerlendirmesi

SED’in gosterdigi gelisim, Birlesik Devletlerde Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu sayesinde 1969
yilindan beri gergeklestirilmekte olan c¢evresel etki degerlendirmesi uygulamasina
dayandirilabilir. Gilinlimiizde pek ¢ok iilkede yasa geregi cevresel etki degerlendirmelerine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi kararlar alinmadan evvel bu kararlarin
cevresel uzantilarinin dikkate alinmasini garanti altina alan bir prosediirdiir. Siire¢ ¢evre lizerinde
olusacak muhtemel etkilerin analiz edilmesi, bu etkilerin bir rapor ile kaydinin tutulmasi, bu
rapora danisilmasi, nihai karar almirken yorumlarin ve raporun dikkate alinmasi ve sonrasinda
bu kararin halka haber verilmesini kapsamaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi, Avrupa
Birligi'nde, 1985 yilinda yayimlanan (8) ve 1997 yilinda tadil edilen (9) bir direktif sayesinde
yasal dayanaga sahiptir. Cevresel etki degerlendirmesi genis kapsamli politikalardan ziyade
projelere uygulanmaktadir. SED'in ¢evresel etki degerlendirmesi siireci igerisine dahil
edilmesinin getirdigi avantaj yasal dayanagin zaten bulunmasi ve yeni bir etki degerlendirmesi
baslatilmasina ihtiya¢ olmamasidir. SED'in ¢evresel etki degerlendirmesi siireci igerisine dahil
edilmesinin getirdigi dezavantaj ise saglik belirleyicilerinin ve toplumsal i¢ tutarliligin ¢evresel
etki degerlendirmesi (veya stratejik etki degerlendirmesi) igerisinde c¢ogunlukla belirgin
olmayisidir. Cevresel etki degerlendirmesi sagligin anahtar bir mesele oldugunun altini ¢izse de
profesyonel saglikg¢ilara siire¢ igerisinde yer verilmesi ve sagligin genis kapsamli
belirleyicilerine dayali olarak muhtemel saglik etkilerinin olusturdugu genis yelpazenin dikkate
alinmasi i¢in pek ¢aba sarf edilmemistir.

1.4.2 Stratejik ¢cevresel degerlendirme

1999 yilinda Londra’da diizenlenen Bakanlik nezdindeki Saglik ve Cevre Konulu Ugiincii DSO
Konferansi’nda, stratejik ¢evre ve SED hakkinda protokol olusturulmasi fikrine bazi iilkeler
destek vermistir. Ardindan, DSO, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ile yakin
isbirligi igerisinde, Stratejik Cevresel Degerlendirme Protokolii'nde (70) giiglii bir saglik boyutu
ile sonuglanan bir siire¢ igerisinde yer almistir. Stratejik Cevresel Degerlendirme, Sinirlar-arasi
Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi hakkindaki 1991 tarihli Espoo Konvansiyonu’nun
catis1 altinda olusturulmustur. Yeni Protokol, taraflarin tekliflerin hem ¢evresel hem de saglikla
ilgili etkilerini degerlendirmelerini icap ettirerek sagligi ilgilendiren hususlarin dikkate
alimmalarimi saglamaktadir. 21-23 Mayis 2003 tarihlerinde Ukrayna’nin Kiev kentinde
diizenlenen “Avrupa i¢in Cevre” baslikli Bakanlik Nezdindeki 5. Konferans’ta kabul edilmis
olan Protokol, 36 iilke tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢evresel degerlendirme tiiriinii tarif etmek
icin “stratejik” kelimesi kullanilmaktadir ¢iinkii stratejik cevresel degerlendirmeye (cevresel etki
degerlendirmesinden farkli olarak) teklifler hakkindaki karar alim siirecinin daha erken bir
asamasinda baglanmakta ve bu durum cevreyi ve sagligi ilgilendiren meselelerin miitalaa
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edilebilmesi i¢in daha fazla zaman tanimaktadir. Stratejik gevresel degerlendirme bilhassa insan
saglhiginin goz oniinde bulundurulmasinin altin1 ¢izmekte ve ¢evresel etki degerlendirmesindeki
mevcut durumdan farkli olarak saghigin cevresel degerlendirme icerisinde derinlemesine
diistiniilmesi i¢in firsat yaratmaktadir (Tablo 2) (11).

Tablo 2. Cevresel etki degerlendirme ile stratejik gevresel degerlendirme arasindaki farklar

Cevresel etki degerlendirmesi Stratejik cevresel degerlendirme
e Projelere uygulanmaktadir e Politika ve programlara uygulanmaktadir.
e 100’den fazla iilkede kurumsallastirilmigtir o Fazla sayida iilke tarafindan

. . kurumsallastirilmamustir
e Gorece tepkiseldir HrumsatiasHrimamist

e Durumlara tepki vermekten ziyade, durum

e “Bas1” ve “sonu” olan kat1 resmi prosediirler .
$ p yaratmakta ve bunlar {izerinde kontrol

o Ozel gelistiriciler ve gevresel otoritelere yer saglamaktadir

vermektedir o Siirekli prosediirlere uymak konusunda esnektir

* Istenmeyen olumsuz etkiler izerine e Cesitli kamu otoritelerine yer vermektedir
odaklanmaktadir

« Dar kapsamli olsa da daha fazla ayrint: e Meseleler ve uzantilari tizerine odaklanmaktadir

icermektedir e Daha genis kapsamlidir fakat daha az ayrinti
icermektedir

1.4.3 Sosyal etki degerlendirmesi

Sosyal etki degerlendirmesi bir teklifin bir niifus {izerindeki muhtemel sosyal etkilerini
degerlendirmektedir (72). Sosyal etki degerlendirmesi, tekliflerin sosyal etkilerini analiz etme
Ozelligine sahip olmayan ¢evresel etki degerlendirmesini biitiinlemek {izere gelistirilmistir.
Sosyal etki degerlendirmesi is, oyun, kiiltiir ve bir toplumun iiyesi olmak gibi "yasam"
faktorlerini icermektedir. Bu degerlendirme kapsamindaki diger faktér ya da belirleyiciler
arasinda bir toplumun normlari, inanglart ve deger yargilar1 bulunmaktadir. Sosyal etki
degerlendirmesi etkilerin niifus icerisine yayilmasina dayali tekliflerin analiz edilmesini
icermektedir. Yalnizca toplumun biitiiniinii analiz etmek yeterli degildir ¢iinkii bir tasari ¢esitli
gruplan farkli sekillerde etkilemektedir. Bu yiizden farkli niifus topluluklari iizerinde olusan
etkiler biiylik onem tagimaktadir. Sosyal etki degerlendirmesinde:

. niifus karakteristikleri

. siyasal ve toplumsal meseleler
. ferdi ve ailevi degisimler

. kamusal ve kurumsal kaynaklar
vurgulanmaktadir.

Sosyal etki degerlendirmesinin getirdigi avantaj sagligin toplumsal meseleler igerisine dahil
edilmesi ve sosyal etki degerlendirmesinin yalnizca saglik faktorlerini icermekten daha genis
kapsamli olusudur. Gelgelelim, sosyal etki degerlendirmesinde saglik agik¢a belirtilmemekte ve
bu kavram toplumsal i¢ tutarliligin belirleyicileri kavraminin igerisinde bir parga sakli
kalabilmektedir.
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1.4.4 Tiimlesik etki degerlendirmesi

Tiimlesik etki degerlendirmesi g¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerin tamamini géz Oniinde
bulunduran bir yaklasimdir. Bu yaklagimda herhangi bir anahtar faktoriin géz ardi edilmesinden
kacinilmakta ve siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre desteklenmekte veya gelistirilmektedir.
Tlmlesik etki degerlendirmesi ayrica sonuglarinin gesitli niifus topluluklar1 i¢in analiz edilmesi
ve bunlarin takdim edilmesini amaglamaktadir: etkilerin niifus igerisine yayilmasi. Tiimlesik etki
degerlendirmesi pek ¢ok lilkede hem ulusal hem yerel diizeyde var olsa bile her bir tasar ile
ilgili tiim belirleyicilerin degerlendirilmesi i¢in yeterli kaynak ve zaman elde etmek, toplumsal,
cevresel ve ekonomik meselelerin dogru ve esit olarak ele alinmasinda oldugu gibi gii¢
olabilmektedir.

1.4.5 Ulkelerde saglik etki degerlendirmesi

SED son zamanlarda Avrupa’nin pek g¢ok bdlgesinde biiyiik ilgi uyandirmistir. Finlandiya,
Irlanda, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Kralik SED’in politikalara uygulanmasi igin
belirli diizeyde taahhiit sahibidirler. Birlesik Krallikta, SED agirlikli olarak yerel diizeyde
yiiriitiilmektedir. Isveg'te, SED’e bolgesel ve yerel diizeylerde baslanmis olup 2002 yilindan beri
yeni halk sagligi politikas1 igerisinde vurgulanmaktadir (73). Hollanda’da, idari dokiimanlar
tizerinde kapsamli bir eleme yapilmis ve cok sayida SED raporu cikarilmstir (74,15).
Almanya'nin bazi bolgelerinde, Halk Sagligi Hizmeti yasalar1 saglik yetkililerinin insan
saghiginin etkilenebilecegi her durumda planlama prosediirlerine katilimlarini gerektirmektedir
(16,17). Aralarinda Danimarka, Macaristan, Norve¢, Romanya ve Slovenya’nin bulundugu
birka¢g Avrupa iilkesi daha SED'in tanitimi i¢in aktiviteler baslatmislardir. SED Avrupa ¢apinda
pek cok yerel otorite tarafindan yerel diizeyde tanitilmaktadir. Birlesik Krallikta, Manchester,
Liverpool, Stoke-on-Trent, Brighton, Camden, Glasgow, Stirling ve Belfast gibi pek ¢ok sehir
SED’in yiiriitiilmesi konusunda tecriibe sahibidirler. 2003 yilinda, DSO Avrupa Saglikli Sehirler
Ag1, biinyesindeki 50 Avrupa kentinin SED’in tanitim1 ve gelistirilmesini istlendigi Agin 4.
Sathasini baglatmistir.

Avrupa Komisyonu SED c¢alismalar1 ve gelisiminin 6nemini vurgulamaktadir. Komisyon major
politikalar1 {izerinde tiimlesik etki degerlendirmesi yiiriitme amaciyla kendi aracini
gelistirmektedir (78). Diinya Bankasi cevresel ve sosyal etki degerlendirmeleri i¢in tesvik
saglamaktadir (19). DSO Avrupa Boélge Ofisi gesitli projeler ve aktiviteler vasitasiyla SED'in
Avrupa ¢apinda kullanimini desteklemektedir.

1.5 Saglik ve surdurilebilir kalkinma

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel belirleyicilerin baska alanlarda olumsuz etkiler
yaratilmadan kalkinmanin maksimize edilmesi icin bir araya getirilmesi gelenegi uzun zamandir
varligini siirdiirmektedir. Bu ilerleme siirdiiriilebilir kalkinmanin 1987 yilinda simdinin
ihtiyaglarimi gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama yeteneklerini tehlikeye atmadan
karsilayan kalkinma sekli olarak tanimlanmasina yol agmistir (20). Rapor 1992 yilinda Rio de
Janerio'da Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi'nin diizenlenmesine neden olmustur. Buradan
¢ikan Cevre ve Kalkinma hakkinda Rio Bildirisi ve Glindem 21°de (2/) sOyle denmektedir
“Insanoglu siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili kaygilarin merkezinde yer almaktadir. Insanlarin
doga ile uyum igerisinde saglikli ve iiretken bir yasam siirmeye haklar1 vardir.” Bu ilke saglik,
cevre ve kalkinma arasindaki ¢oziilmez baglara odaklanmaktadir. Glindem Maddesi 21 belirli bir
bicimde saglik, birincil saglik hizmetleri ve bulasict hastaliklar konusunda eylem cagrisi, hassas
gruplarin korunmasi, kent saglhigini ilgilendiren zor durumlara ¢éziim bulunmasi ve c¢evreden
gelen saglik risklerinin azaltilmasina hitap etmektedir.
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Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin altinda hastaliklarin ¢ok yaygin oldugu zamanlarda
stirdiiriilebilir kalkinmanin amaglarina ulasilamayacagi ve ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir
kalkinma olmadan sagligin muhafaza edilemeyecegi yoOniinde giderek giiclenen bir anlayis
yatmaktadir (22). Bu baglamda, "ekolojik" hem sosyal (sosyal sermayede oldugu gibi) hem de
fiziksel (dogal sermayede oldugu gibi) boyutlara sahiptir. Sayet kalkinma siirdiiriilemez bir
bicimde gerceklesirse, ekonomik kazanglara saglik kazanglar tarafindan uzun vadede degil kisa
vadede eslik edilmesi miimkiindiir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan on yil sonra Siirdiiriilebilir Kalkinma hakkinda
Diinya Zirvesi diizenlenmistir (Johannesburg Zirvesi, 2002) ve burada sosyoekonomik meseleler
lizerine daha gii¢lii bir bigimde odaklanilmistir. Johannesburg’a giden yolda, DSO Giindem
21°de de yeterli ilginin gosterildigi baz1 alanlara odaklanmistir. Bu mesajlarda insan sagligina
sosyal, cevresel ve ekonomik kalkinma i¢in yapilan yatirimlarin uzun vadedeki yararlar tizerine
odaklanilmistir. Bu anahtar mesajlar sunlar1 icermektedir (23): saglik bozukluklar1 yoksullugu
daha da kotiilestirmekte ve sosyoekonomik ¢okiise yol agmaktadir. Cevresel bozulma,
kaynaklarin yanlis yonetilmesi ve sagliksiz tiiketim modelleri ve yasam tarzlari sagligi
etkilemektedir. Kalkinma politikalarinin ve uygulamalarinin saglik tizerindeki bugiinkii ve
gelecekteki etkileri ile yeni ortakliklar ve tedbirlerin de saglik sektorii icinde ve disinda goz
onlinde bulundurulmas1 gerekmektedir. SED gii¢lendirilebilir bir gelecege yonelik katki
saglamaktadir. SED, teker teker risk faktorleri iizerine yogunlagmak yerine sagligin
belirleyicileri lizerinde ¢aligsmalar yapilmasini amaglamaktadir.

Bundan bagka, Birlesmis Milletler 2000 yilinda Bin Yillik Kalkinma Hedeflerini yayimlamigtir
(24). Bu sekiz hedef 2015 yili itibariyle yoksullugun, acligin, hastaliklarin, cehaletin, ¢evresel
bozulmanin ve kadinlara karsi yapilan ayrimciligin azaltilmasindan olugmaktadir. Her bir
hedefin alt hedefleri ve denetim ve degerlendirmeye yonelik gostergeleri mevcuttur. Bu hedefler
insani sartlarin iyilestirilmesini amaglamaktadir.

1984 yilinda, DSO saglik bozukluklarinin azaltilmasi ve saghgm giiclendirilmesine yonelik 38
hedef sunarak Avrupa Bolgesi'nde herkes icin saglik stratejisini baslatmistir. 1998 yilinda,
HEALTH21 Bolge icin degerler, eylemler ve 21 hedef sunulmustur (25). Bir cinsiyet perspektifi
ile hem yerel hem de ulusal diizeyde ortaklik birlikteliklerinin giiclendirilerek sagligin
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir faktor olarak konulmasini igeren bazi meselelerin alti
cizilmistir. Cok sektorlii sorumluluklara yonelik hedefte SED'den acik¢a politikalarin saglik
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi i¢in biitiin sektorlerde kurulacak bir mekanizma olarak
bahsedilmektedir.

1.6 Saglik ve kent boyutu

Sorumluluklar saghigin belirleyicilerini dogrudan etkileyen alanlarda giderek artan bir bigimde
merkezden baska yerlere dagitilmaktadir ve sehirler bu yiizden saglik ve siirdiiriilebilir kalkinma
icin giderek kilit oyuncular haline gelmektedirler. 1992 yilindaki Diinya Cevre ve Kalkinma
Konferansi’ndan beri, yerel diizeyde stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tiimlesik yaklagimlarin
tesvik edilmesi giiclii bir bigimde vurgulanmaktadir. Bu fikirler, Yerel Giindem Maddesi 21
inisiyatifleri ve Avrupa ve uluslar arasi diizeyde yerel otoriteleri bir araya getiren bir dizi
stirdiiriilebilir kalkinma ag ile biiyiik ol¢lide desteklenmektedir. Yerel Giindem Maddesi 21 ve
genel anlamda siirdiiriilebilir kalkinma glindem maddesinin bir zayiflig1 giiclendirilebilir bir
gelecek igin temel teskil eden daha genis toplumsal ve saglikla ilgili meseleleri kucaklayamamig
olmasidir. Bunun yaninda, saglik orta diizeyde politika iiretim siirecinde ekonomik ve sosyal
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kalkinma i¢in bir anahtar kaynak olarak genis bir alanda taninmamustir. En ¢ok, saglik {izerinde
olusan olumsuz etkilerin c¢evresel etki degerlendirmesi gibi mekanizmalar sayesinde
azaltilmasma yonelik ¢aba sarf edilmekte fakat sagligin tesvikine yonelik firsatlar dikkate
alimmamaktadir.

DSO Avrupa Saglikli Sehirler Ag1, sehir ¢apinda saglik kalkinma planlarini destekleyerek
saglikla ilgili ve toplumsal meselelerin saglik sektorii disindaki sektorlerin glindemine tasinmasi
konusunda ilerleme kaydetmistir. S6z konusu sehir sagligi kalkinma planlar1 bazi sehirler igin
sagliga yonelik tlimlesik planlamanin gelistirilmesi i¢in ilk adimi temsil etmistir. Bu planlar
saghigin yerel giindemlere tasinmasi ve sektorler arasinda igbirliginin artirilmasina yardimci
olmussa da pek cok yerel plan hala saglik sektorii ve sosyal sektorler tarafindan kontrol
edilmektedir.

SED, potansiyel saglik etkilerinin tespit edilmesi ve olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi veya
minimize edilmesi ve olumlu etkilerin maksimize edilmesi amaciyla sektorleri birbirleriyle
bulusturarak tiimlesik planlama yaklasimlarinin gelistirilmesini kolaylastirabilmektedir. Yerel
menfaat sahipleri (politikacilar, pratisyenler ve toplum temsilcileri gibi) arasinda saglikla ve her
bir sektdriin olumlu saglik sonuglart {iretmek konusunda tasidigi sorumlulukla ilgili ortak bir
anlayigin yaratilmasina yardimci olmaktadir. SED genis kapsamli bir saglik modeline dayandigi
i¢in, toplumsal, ¢cevresel, ekonomik ve kiiltiirel meseleleri ve bunlarin bireylerin, topluluklarin ve
niifuslarin yagamlarini nasil etkiledigini dikkate almaktadir. SED yaklasimi bu yiizden yukarida
anlatilan siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile tutarhdir.

2. Saglik etki degerlendirmesinin agamalari

Bu boliimde SED’in teknik yonleri anlatilmaktadir. SED siireci nasil bir baglangi¢ yapilacagi ve
hangi tekliflerin eleme (eleme ve kapsam belirleme) ve degerlendirme (degerlendirme ve
raporlarin dagitimi) islemlerinden gegmesi gerektigi ve SED’in herhangi bir degisiklige yol agip
acmadiginin belirlenmesini (denetim ve degerlendirme) anlatan ii¢ asamadan olusmaktadir.
Tablo 3 bir SED siirecinin asamalarini, temel gorevlerini ve her bir asamanin mantigini
gostermektedir.

Tablo 3. SED'in asamalari

SED Asamasi

SED gorevleri

Bu asamanin katma degeri

1. Baslangi¢ ve teklif
secimi (eleme ve
kapsam belirleme)

Teklifler arasindan se¢im yapilmasi

Sagdlik etkilerinin ve etkilenen nifus
topluluklarinin belirlenmesi

Bir SED idare kurulu olusturulmasi

SED igin ¢alisma sartnamesi
gelistiriimesi

o Kaynaklarin verimli bir bigimde
kullaniimasi

e Teklifler sistematik olarak
secilebilmektedir

e SED’in sorumlulugunu Gzerine
alan bir kurul olusturulmasi

2. Degerlendirme (deger
bigme, raporlama ve
dagitim)

Cesitli nGfus topluluklarinda gortlen
saglik etkileri hakkinda nicel ve nitel
veriler toplanarak bunlarin analiz
edilmesi

Sonuglara dayali bir SED raporu
yazilmasi

o Degerlendirme kanita
dayanmaktadir

e Cesitli menfaat sahipleri
bilgilendiriimektedir
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e Raporun dagitiimasi
SEP her.IEangl bir e Surecin degerlendiriimesi ¢ Dersler gikariimakta ve sireg bir
degisiklige yol agti m1? dahaki sefere gelistiriimektedir

e Neticenin (veya sonuglarin)
degerlendiriimesi

e Yaratilan etkinin (etkililik)
degerlendiriimesi

(denetim ve
degerlendirme)

2.1 Eleme ve kapsam belirleme: saglik etki degerlendirmesine ihtiyag
var mudir, var ise, bu degerlendirme nasil ylriitulecektir?

2.1.1 Eleme nedir?

Eleme islemiyle bir teklif secilir ve sagligin belirleyicileri, saglik sonuglar1 ve niifus topluluklar
tizerinde olusabilecek potansiyel etkileri belirlenir.

Eleme adimi saglik belirleyicilerini ve buna bagli olarak farkli niifus topluluklarina ait saglik
sonuclarint etkileyebilecek olan ve bu yilizden degerlendirmeye alinmasi gereken tekliflerin
secilmesini amaglamaktadir. Eleme yalnizca degerlendirmeye alinmasi gereken teklifleri
belirlemekle kalmaz ayni zamanda saglik {izerindeki etkisi goz ardi edilebilir olan, etkileri iyi
bilinen ve belgelendirilmis olan ve akdedilmesi miimkiin olmayan teklifler gibi SED’in
uygulanmasinin gerekli olmadig: teklifleri de belirler. Eleme bu sebeplerden ii¢ tiirlii kararla
sonuglanabilmektedir.

. SED'e ihtiyag¢ vardir.
. SED’e ihtiyag¢ yoktur ¢linkii etkiler 6nceden bilinmekte ya da teklif akdedilebilir degildir.
. SED’e ihtiyag yoktur ¢linkii etkiler géz ard1 edilebilir tiirdendir.

2.1.2 Eleme yapmak neden gereklidir?

Eleme tercihen bir ekip tarafindan yiiriitiilmelidir. Eleme, farkli arka planlara sahip elemanlardan
olusan bir ekip (cok sektorlii bir siireg) tarafindan yiriitiildiigli takdirde daha biiyiik etki
yaratmasi daha olasidir. Yerel ortaklarin genis katilimi biling olugturulmasi, saglik belirleyicileri
ve SED ile ilgili anlayisin genisletilmesi ve SED’e kaynak yatirimi i¢in destek elde edilmesine
yardimci olabilmektedir. S6z konusu ekip halk sagligi profesyonelleri, politika planlayicilar,
saglik uzmanlar1 ve ilgili yerel otoriteleri icine alabilir. Gelgelelim, ortada eleme yapacak bir
ekibin bulunup bulunmadig1 sorusunun cevabi orgiitsel baglam tarafindan belirlenmekte ve aksi
takdirde eleme bir kisi tarafindan yapilabilmektedir. Politika yapicilar genellikle eleme siirecine
katilmasalar da bu kisilerin devamli olarak bilgilendirilmeleri ve siire¢ icerisine dahil edilmeleri
gerekmektedir.

2.1.3 Eleme nasil yapilir?

Eleme islemi a) bir teklif segerek, b) bir eleme araci ya da kontrol listesi olusturularak ve c)
teklifin saglik belirleyicileri, saglik sonuglar1 ya da niifus topluluklarin1 herhangi bir sekilde
etkileyip etkilemedigi kontrol edilmek suretiyle eleme yapilarak yiiriitiiliir.

Oncelikle, igerigine ve dnemine bakilarak bir teklif se¢ilmelidir. Bu iki faktdriin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Teklifi ¢evreleyen her tiirlii siyasi dncelik ya da anlagmazlik tiiriiniin g6z 6niinde




EUR/05/5048991
sayfa 12

bulundurulmasi lazimdir. Cevap verilmesi gereken soru, "SED problemleri ¢6ziip teklife aciklik
getirebilir mi yoksa baska yontemler mi kullanilmalidir?" Bir diger onemli faktor de karar
verilmeden Once teklif lizerinde SED yiiriitiilmesi i¢in yeterli zamanin olup olmadigidir. Eger
yoksa, SED’in sonuglar1 karar vericilerin eline fark yaratacak bir zaman zarfinda ulagsmayacaktir.

Ikincisi, eleme islemi bir eleme aract ya da kontrol listesi olusturulmasmi gerektirmektedir.
Burada arag tercih edilir ¢iinkii daha kapsayici olacak ve kontrol listesinden daha fazla faktor
icerecektir. Gelgelelim, bir arag gelistirmek i¢in yeterli zaman ya da kaynak olmadigi zaman
kontrol listesi iyi bir yedek olabilir. Arag ya da kontrol listesi teklifin saglik belirleyicileri, saglik
sonuclar1 ve niifus topluluklari {izerinde yarattigi olumlu ya da olumsuz etki hakkinda agiklik
tiretmelidir. Bu demektir ki ara¢ ya da kontrol listesi muhtelif topluluklarda farkli géziikebilecek
birden fazla saglik belirleyicisi, saglik neticesi ve niifus topluluguna dayandirilmalidir (saglik
durumu, siyasi 6ncelikler ve cografi dagilima bagl olarak).

Ugiinciisii, eleme siireci teklifin dikkatlice okunmasi ve hangi saglik belirleyicilerinin ve niifus
topluluklarmin etkilenebilecegi konusunda degerlendirme yapmak i¢in aracin ve kontrol
listesinin kullanilmasi ile baslamaktadir. Etkilenme potansiyeline sahip saglik sonuclar1 hakkinda
bir yargiya varabilmek i¢in etkilenen saglik belirleyicilerine ait sonuglar kullanilabilir. Bunun
ardindan, eleme sonuclarmin artik bir teklifin SED siirecine girip girmemesi gerektigine karar
verilebilmesi i¢in yeterli olmasi gerekir.
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2.1.4 Kapsam belirleme nedir?

Kapsam belirleme, bir idare kurulunun olusturulmasi ve SED i¢in calisma sartnamesinin
gelistirilmesi ve kabul edilmesiyle SED’in bir sonraki basamagini olusturmaktadir.

Bir teklif elemeden gecirilmis ve degerlendirme sonucu SED’in gerekli oldugu seklindeyse, soz
konusu teklifin kapsam belirleme isleminden ge¢cmesi gerekmektedir. Kapsam belirleme, bir
idare kurulu olusturularak SED i¢in ¢alisma sartnamesinin gelistirilip kabul edilmesi suretiyle
teklifin baglica menfaat sahiplerinin bir araya getirilmesini igcermektedir. Bu, kapsam
belirlemenin tiim basamaklar igerisinde en can alict ve dnemli basamak olabilecegi anlamina
gelmektedir ¢iinkii SED {izerinde kimlerin c¢alismasi gerektigi (idare kurulu dyeleri),
degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagi, sorumlu kisi ya da kurulus, degerlendirmenin
nasil ylritiilecegi ve silirecin nasil izlenip degerlendirilecegi konularinda karar verilmis
olmaktadir.

2.1.5 idare kurulu

Idare kurulu farkli ge¢mislere sahip ve SED ile ilgili ¢esitli sektdrleri temsil eden insanlari
biinyesinde barindirmalidir.

Kapsam belirlemenin ilk adimi bir SED idare kurulu olusturulmasidir. idare kurulu iiyeleri, SED
konu baglig: (teklifin igerigi) ile ilgili olmak zorunda olan yeteneklerine gore se¢ilmelidirler. Bu
yiizden, s6z konusu SED’in tiiriine bagli olarak farkli kisi ya da kuruluglara yer vermek gerekir.
Genellikle, halk saglig1, cevre saglig1 ve sosyal bilimlerle ilgili olanlar gibi uzmanlik gerektiren
yeteneklere ve aym1 zamanda arastirma ve yoOnetim becerilerine ihtiya¢ vardir. Gelgelelim,
zaman, elverislilik ve kaynak darlig1 nedeniyle bir teklifin potansiyel menfaat sahiplerinin tiimii
stire¢ icerisine dogrudan dahil edilemeyebilir. Yine de tiim menfaat sahipleri SED siireci
hakkinda devamli olarak bilgilendirilmeli, toplantilara davet edilmeli ve kendilerine geribildirim
olanaklar1 sunulmalidir. Kutu 1°de bir SED’in farkli potansiyel menfaat sahipleri
gosterilmektedir (26).

Kutu 1. Bir SED’in potansiyel menfaat sahipleri

e Etkilenen niifus igerisinde yer alan topluluklarin temsilcileri
e  Komsu topluluklarin temsilcileri

e Teklif sahipleri

e Uzmanlik alanlar1 teklifle iliskili olan uzmanlar

e lleri hat calisanlar1 dahil olmak iizere ilgili kamu kuruluslarindan saglik miifettisleri,
pratisyen hekimler, sosyal hizmet gorevlileri, toplum kalkindirma gorevlileri, polisler,
gbzalti memurlar1 ve 6gretmenler gibi profesyoneller

e Illgili goniillii 6rgiit temsilcileri
e Uygun goriilen sekilde is diinyas1 ve ticaret sektoriinden temsilciler
e Teklifin degerlendirilme siirecinde gorev alan karar vericiler

e Yerel diizeyde secilmis politikacilar (eger karar verici olarak gorev almamislarsa)
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2.1.6 idare kurulunun gérevleri

SED idare kurulunun temel gorevi degerlendirmenin nasil, ne zaman ve kim tarafindan
ylriitiilecegini anlatan ¢aligma sartnamesini hazirlamaktir.

Idare kurulu SED ile ilgili calisma sartnamesinin hazirlanmasi ve kabul edilmesinden
sorumludur. Calisma sartnamesi taslaginda sunlar belirtilmelidir:

. SED’den sorumlu kisi, grup veya kuruluslar;

. degerlendirmenin sinirlari: degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi, zaman miktari,
sec¢ilen yontem, raporun kim i¢in yazilacagi ve nasil dagitilacagi ve

. denetim ve degerlendirme sekli ve mesuliyeti.

Bunun yiiriitiilmesi idare kurulunun asil teklifle ilgili karar alim siirecini anlamis olmasini
gerektirmektedir. Bu kurumsal baglam (resmi karar alim prosediirleri) hakkinda bilgi, teklifin
nasil ortaya ¢iktigit ve SED ile bu ve yer alan taraflar arasinda nasil bag kurulabilecegini
icermektedir.

SED’den genellikle idare kurulu sorumludur. idare kurulunun teklifte degisiklik yapilmasina
iligkin kararlardan sorumlu olmadigi durumlarda, karar vericilerin idare kurulu igerisine dahil
edilmesine bizzat dikkat edilmelidir. Karar vericiler SED siireci icerisinde dogrudan yer alarak
stirecin kendisini ve SED’den ¢ikan sonuglar1 daha iyi anlayacaklardir. Onlarin katilim: SED’den
dogan herhangi bir tavsiyenin kabul edilmesini daha miimkiin kilmaktadir. idare kurulu ¢ogu
zaman karar vericilerin dncelikleri hakkinda iyi bilgi sahibi olmali ve ¢esitli menfaat sahiplerinin
diisiincelerine ve esas menfaatlerine agiklik getirmelidir.

Calisma sartnamesinde degerlendirmenin kim tarafindan yapilmast gerektigi (SED
degerlendirme ekibi), degerlendirme i¢in mevcut zaman miktart ve zaman miktar1 ve igerige
bagli yontem (hizli veya daha derinlemesine) belirtilmelidir. Idare kurulunun ayrica raporun
nasil yazilacaglr ve kime, nasil dagitilacag hakkinda olgiitler olusturmasi1 gerekmektedir. Bu
hedef dinleyici kitlesi, format, araglar ve SED sonuglarinin yayimlanmasi ve dagitilmasi icin
gerekli kaynaklar hakkinda verilecek kararlar1 igermelidir. SED’in tanitiminin yapilmasi
(bagladiginda ve diger kilit asamalarda), 6n bulgularin ilgili yerlere ulastirilmasi ve tartisma
gruplarindan yararlanmak saglikla ilgili menfaatlerin devlet dairelerinin giindemine taginmasinda
yardime1 olacaktir. Bu adimlar giivenilir bir rapor hazirlanmasi kadar 6nemlidir.

2.2 Deger bigme: degerlendirme, raporlama ve dagitim

2.2.1 Deger bicme nedir?

Biitiin verilerin ve kanitlarin toplandigi ve analiz edildigi siire¢ olan deger bigme SED siirecinin
can damaridir.

Kapsam belirleme tamamlandiginda, sonraki siire¢ degerlendirme siirecidir. Deger bigme islemi
zaman miktari, SED’in genis kapsamli asamasi ve islemin kim tarafindan, nasil yiiriitiileceginin
anlatildig1 calisma sartnamesine uygun olarak yapilmalidir. Bu basamak ayni1 zamanda raporun
yazilmasin1i ve yazilan raporun karar vericiler ile menfaat sahiplerine en iyi nasil
dagitilabilecegini igcermektedir.
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2.2.2 Deger bigme nasil yapilir?
Bir deger bigme islemi hizli ya da daha kapsamli olabilir.

Deger bigme teklifin igerigi, yerel bolgenin karakteristik 6zellikleri ve niifusu hakkinda bilgi ve
saglik etkisinin belirlenmesi ve bir karar ve tavsiyeye ulasilmasi i¢in kanit ve yontem kullanimi
gerektirmektedir. Hizli deger bigme islemi herhangi bir yeni bilgi ya da veri toplanmasini
icermez. Kapsamli deger bigme isleminde degerlendirme i¢in daha saglam kanitlar elde
edilebilmesi i¢in yeni veriler ve yeni korelasyonlar arastirilmaktadir. Deger bigme tiiriiniin
secimi teklifin 6nem derecesi ve igerigine baghdir. Tablo 4’te her bir deger bigme islemi i¢in
belirlenmis 6l¢iitler gosterilmektedir (27).

Teklifin icerigi

Oncelikle, teklifin igerigi analiz edilmelidir. Kapsam belirleme basamaginda baslamis olan
analiz siireci ile sagligin potansiyel belirleyicileri ve saglik etkileri belirlenmekte ve karakterize
edilmekte ve degerlendirmeyi yapacak gorevlinin deger bigme isleminin sonuglarini ve teklifteki
degisiklik yapilmasi yoniinde her tiirlii tavsiyeyi sekillendirmesine yardimei olunmaktadir.
Yalnizca bu sekilde igerigin degil aym1 zamanda teklifin amag¢ ve hedeflerinin ve teklifin
degerlere (bazen gizli) sahip olup olmadiginin analiz edilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiim
bu faktorlerin gercek siyasi baglam ve siyasi Oncelikler ve amaclara uygun olarak
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Teklifin analizi ayrica tercihen SED siirecinin hayata
gecirilmesini kisitlayabilecek faktorleri de igermelidir.
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Tablo 4. SED deger bigme islemi tirleri
Hizhi deger bi¢me islemi Kapsaml deger bi¢cme islemi
Tamim Hizli deger bigme isleminde zaten kullanilabilir ya | Kapsamli deger bigme islemi yeni verilerin

da kolayca erisilebilir durumda olan ilgi ve kanitlar
kullanilmaktadir. Hizli deger bigme iglemi katilimli
veya katilimsiz bir siireg olarak
yiriitiilebilmektedir.

Katilimsiz hizli deger bicme iglemi

Bu siire¢ zaman zaman masaiistii degerlendirmesi
olarak adlandirilmaktadir. Masaiistii
degerlendirmesi ¢ok hizli yapilmakta ve genellikle
saglik etkilerinin teklifin yoniinii belirlemeye
yonelik bir fotografini ¢ekmek tizere bir kurulus
biinyesinde ¢aligan gorevliler tarafindan
iistlenilmektedir. Eleme ile benzerdir ancak se¢me
islevine sahip degildir.

Katilimli hizli deger bi¢cme islemi

Katilimli hizli deger bigme islemi deger bigmeden
sorumlu gorevlilerle birlikte baz1 menfaat sahipleri
(teklifle ilgili) tarafindan tistlenilmektedir.
Buradaki anahtar 6ge yarim giinliik bir atdlye
¢aligmasidir. Hizli deger bigme islevi nispeten hizli
ve az masraflidir ancak atolye ¢aligmasi hazirliklar:
i¢in yogun ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.

toplanmasini gerektirmektedir. Bu yerel
sakinler arasinda yapilacak bir aragtirmayi,
¢ikmis yayinlarm kapsamli bir sekilde
gozden gegirilmesini veya ayni teklifin
baska yerlerde goriilecek saglik etkileri
iizerine birincil ¢aligma yapilmasini
icerebilir. Bu genellikle birden fazla kisiden
alinacak uzun siireli ve gii¢lii bir taahhiidi
gerektirmekte ve kaynak-yogun olmaktadir.

Toplam siire

+  Katilimli: 1-2 ay

+  Katilimsiz: saatler ya da giinler (idare
kurulunca yapilacak onaylamanin siiresi dahil
degildir)

Aylar ya da yillar (teklifin igerigine bagl
olarak)

Alternatif *  Kisa deger bigme islemi e Uzun
sartlar +  Saglik etkisi hizli deger bigme iglemi + Kapsamli deger bigme islemi
*  Hizli saglik etki degerlendirmesi » Saglik etki degerlendirmesi
Deger bicme |«  Bir masaiistii egzersizi olabilmektedir » Saglik etkilerinin kanitlarin1 gosteren
15 le“f“‘“‘, *  Bir ortaklik; menfaat sahiplerinin olusturdugu nicel ve ‘?‘tel verilerin kapsamlt bir
ozellikleri . C e . IS derlemesi
atolye (raporlama harig) biinyesinde gorevli
bir degerlendirmeci tarafindan » Tercihen, igerden veya disaridan bir
yiiriitiilebilmektedir saglik memuru, sosyal bilimci, politika
memuru ya da halk saglig1 memuru gibi
SED konusunda egitimli bir (ya da daha
fazla) kisi/ler tarafindan yiiriitiilmelidir
Danisma ve «  Katilimli: menfaat sahipleriyle yarim giinlik | « Menfaat sahiplerinin tam katilim1
katilim bir atdlye ¢alismasi yapilmasini igermektedir

+  Katilimsiz: diisiik oranda danigsma.

Katilimsiz siire¢ teknikleri bir teklifin saglik
iizerindeki etkilerinin planlamanin erken
asamalarinda rutin olarak degerlendirilmesi
acisindan faydali olabilmektedir
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Birincil ve
ikincil veriler

*  Mevcut ya da zaten kullanilabilir durumda
olan verilerden ve benzer teklifler lizerine
yapilmis degerlendirmelerin sonuglarindan
yararlanmaktadir

*  Menfaat sahiplerinin bilgi ve kavrayislarindan

*  Yeni verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesini igermektedir

*  Mevcut kanitlarin ve benzer teklifler
iizerine yapilmig degerlendirmelerin
sonuglarmin gézden gegirilmesini

yararlanmaktadir icermektedir
*  Menfaat sahiplerinin bilgi ve
kavrayiglarindan yararlanmaktadir
Uriin Kisa rapor Birden fazla menfaat sahibi tarafindan

iizerinde anlasilmis ve muhtemelen ortaklaga
yazilmis kapsamli bir rapor
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Niifus ve toplum hakkinda arka plan bilgisi

Deger bigme isleminin yiiriitiilmesi toplum ve niifus hakkinda veri gerektirmektedir. Saglik
durumu ve fiziki ve sosyal yapilar ve sartlar da dahil olmak {izere, gercek toplum icerisinde
yasayan niifus hakkindaki arka plan bilgileri ¢cok degerlidir. Profiller tiim bu faktdrlerin mevcut
durumunu gostermekte ve gelecegin izlenmesi icin zemin yaratmaktadir. Bu profil yalnizca
toplumun biitiinlinii degil, ayn1 zamanda (eger miimkiinse) saglik konusundaki esitsizligin takip
edilmesi ve denetim altinda tutulmasi icin niifus topluluklarini da tasvir etmelidir. Kutu 2'de bir
saglik profili igerisinde toplanmasi1 gereken faktorler gosterilmektedir (28).

Kutu 2. bir saglik profili icerisinde toplanacak veriler

. Boyutlar

. Yas ve cinsiyet yapisi

. Hayati istatistikler

. Saglik durumu

. Esitsizlik (hassas veya eksikli topluluklarin belirlenmesi)
. Yasam tarzlari

. Yagam sartlari

. Sosyoekonomik sartlar

. Fiziki ¢evre

. Fiziki ve toplumsal altyap1

. Halk saglig1 hizmet ve politikalari (hizmetlerin kalitesi ve ulasilabilirlikleri dahil)

Saglik iizerindeki potansiyel etkilerin belirlenmesi

Teklifin ardindan, toplum ve niifus analiz edilmektedir ve arttk saglik etkisinin
degerlendirilmesine baslanabilir. Dogrudan saglik sonuglari i¢in yapilan tekliften ¢ikarimlara
ulasmak zor ve karmagsiktir. Analiz boylelikle teklifin sagligin belirleyicileri iizerindeki
muhtemel etkilerini ve ardindan sagligin belirleyicilerinin saglik sonuclarini nasil etkileyecegini
belirlemektedir.

. Teklif sagligin belirleyicilerini nasil etkilemektedir? Hangi belirleyiciler etkilenmektedir?
Bu belirleyiciler lizerinde yaratilan etki ne kadar giicliidiir?

. Bu saglik belirleyicilerinin niifus icerisindeki saglik sonuclar1 iizerinde nasil etkiler
olusturmalart muhtemeldir?

Sistematik bir haritalandirma sistemi teklif, sagligin belirleyicileri ve saglik sonuglar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesinde kullanilabilmektedir. Sekil 3’teki nedensel yollar modeliyle bir ev
enerjisi verimlilik planinin (EEVP etiketli) saglik iizerindeki muhtemel etkileri resmedilmektedir
(29). Asagidaki model enerji verimliligine yonelik 1iyi planlanmig iyilestirmelerin
havalandirmanin azaltilmasi ve nem oranindaki artis yiliziinden nasil planlanmamis olumsuz
saglik etkileri yaratabildikleri gdsterilmektedir. Bu sadece degerlendirmeci icin iyi bir baglangic
bicimi olmakla kalmamakta, s6z konusu illiistrasyonun ayni zamanda geribildirim ve yorumlar
icin menfaat sahiplerine verilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3. Bir SED nedensel yol modeli érnegi

Termal
k.onforun

Isitma

Sistemi ™~

i Enerji Is1nn

lzolasyon —{ erimliiginin Rl

Arthirlmas
Hizmetlerinin
Foullaramirun
Hasalandirma

Bzalmasz 7

Saglik etkilerinin 6zellikleri birden fazla faktorden tiiremektedir:

etkilenen saglik belirleyicileri ve saglik sonuglari tizerinde takiben beliren etki;
degisimin yonii; olumlu ya da olumsuz;

saglik etkilerinin dagilimi1 — etkilenen niifus topluluklar1 ve sagliktaki esitsizlik tizerindeki
etkiler;

biiytikliik: topluluk icerisinde etkilenen insan sayist;

saglik sonuglarinin 6nem derecesi (6limliiliik, hastaliklilik veya yaralanma ve esenlik);
kanitlarin giiciine dayali olarak etkilerin olasiligs;

gecikme siiresi: etkilerin ne zaman ortaya ¢ikacagi; derhal, kisa, orta veya uzun vadede;
siklik: etkilerin hangi siklikta goriilecegi;

devam siiresi — etkilerin ne kadar siire i¢in ortaya ¢ikacagi ve

diger etkilerle etkilesim potansiyeli.

Bu faktorler deger bigme igleminde hem nitel hem de nicel kanitlarin kullanilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Nitel veriler teklifin igerigini tarif edip agiklarken nicel veriler iliskilerin
boyutunu tahmin etmekte kullanilmaktadir. Her iki yontem de ¢ogunlukla degerlidirler ve tam
bir resim saglanabilmesi i¢in gereklidirler.

Niteliksel arastirma anketler, miilakatlar, odak gruplari, atdlyeler ve halk jiirileri gibi
kaynaklardan elde edilen arastirma tecriibeleri, bilgiler, fikirler ve algilardan kanit toplanmasini
icermektedir. Bu tiir kanitlar su sebeplerden SED agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir teklifin saglik belirleyicilerini muhtemelen nasil etkileyecegi hakkinda daha genis bir
anlayis ve daha fazla ayrint1 saglamaktadir.

Saglik belirleyicilerinin saglik sonug¢larint muhtemelen nasil etkileyecegi hakkinda daha
genis bir anlayis ve daha fazla ayrint1 saglamaktadir.

Niifusun teklif ve onun sonuglarina iligkin diisiiniis ve hissiyati1 hakkinda bilgi vermektedir.

Sagliktaki esitsizlik lizerinde goriilmesi muhtemel etkiler ve hangi niifus topluluklarinin,
nasil etkilenebileceklerine dair bir anlayis saglamaktadir.
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Niceliksel veriler ve yontemler etkilerin biiyiiklikk ve yoniinii bildirmektedir. Niifus analizi,
bolgesel analiz, saglikla ilgili tehlikelerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi, saglik denetimi,
cevresel denetim ve saglik risk degerlendirmesi gibi birden fazla niceliksel yontem
kullanilabilmektedir.

. Bir teklifin saglik belirleyicilerini ne kadar giiclii etkileyebilecegine iliskin daha genis bir
anlayis ve daha fazla ayrint1 saglamaktadirlar.

. Saglik belirleyicilerinin saglik sonuglarim1 ne kadar giiclii etkileyebilecegine iligskin daha
genis bir anlayis ve daha fazla ayrint1 saglamaktadirlar.

. Niceliksel veriler zaman icerisinde olusacak etkilerin izlenmesi i¢in de kullanilabilmekte
ve boylelikle etkilerin zaman igerisinde muhtemelen nasil artis ve azalma gdsterecekleri
hakkinda bilgi saglamaktadir.

. Niifus topluluklari arasindaki esitsizligin ne kadar giiclii artip azalabilecegine iliskin daha
genis bir anlayis ve daha fazla ayrint1 saglamaktadirlar.

Hem niteliksel hem de niceliksel verilerin bir karisimi tercih edilmektedir. Modelleme ve risk
degerlendirmesi gibi niceliksel yontemlerin sonuglari katilimli niteliksel SED metodu igin
faydali girdiler saglayabilmektedir. Bu sayede, menfaat sahipleri ve uzmanlarin yaptiklari
goriismeler daha odakli olabilmektedir ¢ilinkii saglik etkilerinin kestirilmesinde {iretilen
varsayimlar daha agik hale gelmektedir.

Uygulamada, bir teklif ile potansiyel saglik etkileri arasinda dogrudan bir iliski gosterebilecek
kanitlar bulmak zor olabilmektedir. Saglik belirleyicileri ve saglikta iyilestirmeye gidilmesine
yonelik miidahaleler icin mevcut kanit zemini giivenilmez olabilmektedir. Kanitin oldugu
durumlarda, kanit dogrudan nedensel bir bagdan ziyade ortaya sadece c¢agrigimlar
koyabilmektedir. Bu tiir cagrisimlarin giicii hakkinda da anlagmazlik ¢ikabilmektedir. Yerel
kanitlarin bulunmadig1 ya da yeni kanit toplanmasi igin kaynaklarin yeterli olmadig1 durumlarda,
bu bir hayli zor olsa da diger kanitlarin daha genis alanlara yayilmasi zorunlu olabilmektedir.
SED’i destekleyebilen bilgi kaynaklar1 arasinda sunlar bulunmaktadir (30):

. baska bir yerde hayata gecirilmis benzer teklifler hakkinda bilgi

. teknik bilgi ve uzmanlik bilgisine sahip kisiler

. sakinlerin ve yerel bilgiye sahip kisilerin goriisleri

. uzmanlik bilgisine sahip kisilerin goriisleri

. sagligin belirleyicileri iizerine ¢ikmis yayinlardan elde edilen bilgiler

. saglik, issizlik, kazanimlar, su¢ orani, hava kalitesi vb. hakkinda rutin olarak toplanan yerel
istatistikler

. anketler

. baska degerlendirmeler i¢in girisilen ¢ikmis yayinlarin gézden gegirilmesi islemleri

. yerel kosullarla ilgili aragtirmalar

. mevcut verilerin ikincil analizi

. modeller lizerinden yapilan tahminler ve

. arastirma enstitiilerindeki kaynaklar.

Tahmin edilen etkilerin 6nem derecelerinin belirlenmesi.
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SED ile birden fazla etki tespit edilebilmekte ve olumsuz saglik etkilerinin azaltilmasi ve olumlu
saglik etkilerinin artirilmasina yonelik tavsiyelerde bulunulabilmektedir. Etki analizi hem
niteliksel hem niceliksel kanitlar1 bir araya getirecek ve kararin giiclendirilmesine yardimci
olacaktir. Fakat politika yapicilar tekliflerde yalnizca sinirli sayida degisiklik yapabilmektedirler.
Bu onceliklerin etkilerin aralarinda saptanmalarinin gerektigi anlamina gelmektedir. Esas rapor
icerisinde yer alacak tavsiyeler i¢in bu etkiler 6ncelik sirasina koyulacaklardir.

2.2.3 Raporlama ve dagitim
Raporlama analizden ve menfaat sahiplerinden toplanan girdilerin derlenmesi ve takdim edilmesi

ve ayn1 zamanda raporun en iyi nasil dagitilabilecegine karar verilmesini igermektedir.

Esas rapor potansiyel etkileri ve teklifin olumlu etkilerinin artirilmasi ve olumsuz etkilerinin
minimize edilmesi i¢in segenekler icermelidir. Idare kurulunun sorumluluklari raporun igeriginin
ve tavsiyelerin 6nemli boliimiiniin sunlara uygun olmasini giivence altina almaktir:

. SED’in kapsami ve altinda yatan degerler;

. raporun igerigi ve tavsiyelerin siirecin basinda belirlenen deger ve Oncelikleri yansitip
yansitmadigi;

. menfaat sahipleri tarafindan ifade edilen fikirler ve

. muhtelif kaynaklardan elde edilebilen kanitlar.

Raporda genel bulgular ve verilmekte olan her tiirlii tavsiye arasinda ayrim yapilmis olmalidir.
Tavsiyeler bir teklifin ayrintilarina veya teklifin hayata gecirilmesi ile ilgili farkli seceneklerin
etkilerine baglanabilmektedir. Onerilen her tiirlii miidahale, miidahalenin istenen sonucu vermesi
icin kanita dayandirilmalidir. Kutu 3'te bir SED raporunun tipik icerigi 6zetlenmektedir (29).
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Kutu 3. Bir SED raporunun tipik igerigi
1.  Teklifin ve iizerinde diisiiniilmekte olan senaryolarin (secenekler) tasviri (kapsam
belirleme sirasinda belirlendigi sekliyle)
2. Durumun arka plani:
a.  Mevcut durum
b.  Toplulugun mevcut saglik durumu
c.  Topluluk igerisinde sagligin belirleyicileri — istihdam, kirlilik veya iskan durumu gibi

d.  Eger varsa, topluluk icerisindeki hassas gruplar (yaslilar, azinlik gruplar1 vb.)
e.  Degisiklik yapmama opsiyonu segilirse olaylar nasil gelisecektir?

3. Orta diizey faktorlerin listesi (kapsamam belirleme igerisinde yer verilmis olan muhtemel
senaryolart igermektedir)

a.  Listede yer alan her bir orta diizey faktor icin:

1) Teklif ¢atis1 altinda ne kadar degisecektir? (bu farkli sektorler igin farklilik
gosterebilir)

ii)  Insanlar degisikliklerden nasil etkileneceklerdir?
b.  Her bir faktor i¢in:
. Tahmin edilen etki boyutunu

9% ¢

1i. “Kesin”, “olas1” ya da "miimkiin" gibi sozciiklerle derecelendirilerek tahmine
eklenecek belirsizlik derecesini belirtiniz.

4.  Etkilerin 6zetlendigi bir tablo
5. Teklifin esitlik diizeyini nasil etkileyecegi hakkinda bir agiklama
a. Kimler kazanacak? Kimler kaybedecek?
b. Mubhtelif gruplar (etnik, gelir veya cografi) nasil etkilenecekler?
c. Toplumda en az desteklenen sektorler i¢in herhangi bir fayda mevcut mudur?
6.  Faydanin maksimize ve zararin minimize edilmesi i¢in tavsiyeler
7. Denetim ve degerlendirme

a.  Teklifin hayata gegirilmesinin ardindan, SED'le ilgili tahminlerin kontroliiniin
yapilmasi i¢in nelerin denetlenmesi gerekmektedir?

b.  Erken miidahale durumunda iizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken baz1 6zel
faktorler mevcut mudur?

c.  Bu SED’den gelecekteki degerlendirmelere uygulanmak tizere ¢ikarilmis dersler var
midir?
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2.3 Denetim ve degerlendirme: saglik etki degerlendirmesi herhangi
bir degisiklige yol a¢cti mi?

Denetim ve degerlendirme siiregleri SED sonuglarinin izlenmesi ve siire¢ ile birlikte SED’in
verimliliginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

2.3.1 Denetim ve degerlendirme nedir?

Denetim ve degerlendirme boliimii SED siirecinin son basamagini olusturmaktadir. Bu basamak
basariliyla sonuglanan bir SED'de gergeklestirilen ¢alismanin tekrar edilebilmesi (ve eger varsa
hatalardan kaginilmasi) i¢in ¢ok oOnemlidir. Denetim projenin ve hedeflerinin takibinin
yapilmasini icermekte ve zamanla nelerin oldugunu gdstermektedir. Degerlendirme siirecinde
sonuglari iizerinden teklif, stire¢ ve ne kadar verimligi oldugu degerlendirilmektedir.

Denetim ve degerlendirme siirecinin amact:

. SED siirecini gelistirmek;

. Gelecekte yapilacak tekliflerin saglik kazanimlarina ulagmalarinin saglanmasi igin diger
degerlendirmelere bilgi saglanmasi amaciyla sonuglar1 kullanmak;

. Tavsiyelerin uygulamaya konup konmadigini gézlemlemek ve

. Tavsiyelerin beklenen etkisiyle siirecin gergek etkisinin karsilastirilmasi suretiyle

tahminlerde ulasilan isabet oranin1 degerlendirmektir.

Disaridan gelen degerlendirmecilerin gorevlendirilmesi ve igeriden degerlendirme islemini
yiiriitecek degerlendirmecilerin belirlenmesinden idare kurulu sorumludur. Miimkiin oldugunda,
denetim ve degerlendirme baska kuruluslar veya ortaklar tarafindan koordine edilebilecek olan
mevcut veri toplama ve denetim sistemlerine baglanmalidir. Bilgi paylasimi i¢in bir protokol
olusturulmasi da tavsiye edilmektedir.

Onceki asamalarla benzer sekilde, denetim ve degerlendirme faaliyetlerinin kapsami (galigma
sartnamesi ve kapsam belirleme siirecinde belirtilmis olan) mali kaynaklar ve insan
kaynaklarinin kullanilirligi ile zaman kisitlamalari tarafindan belirlenecektir. Ideal sartlarda
degerlendirmenin disaridan bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir ancak gercekte disaridan
bagimsiz bir degerlendirme gergeklestirmek icin yeterli fon her zaman saglanamamaktadir. Bu
durumda, bahsedilene esdeger bir degerlendirme yapmak hi¢ degerlendirme yapilmamasindan
tyidir. Kapsam belirleme sirasinda standart bir degerlendirme olgiitleri seti iizerinde anlagilabilir.
SED siirecinden dersler ¢ikarmak ve neden verimli oldugu ya da olmadigin1 anlamak biiyiik
Onem tagimaktadir.

2.3.2 Degerlendirme tiirleri

Siireg, etki ve netice degerlendirilebilmektedir (37). Siire¢ degerlendirmesiyle siirecin neden ve
nasil ise yaradigi (ya da yaramadigi) agiklanmakta ve su sorulara cevap verilmesi gerekmektedir.

. SED uygulanirken ¢alisma sartnamesinde gosterilen yol izlendi mi?

. Girigilen SED nasild1 (zaman, yer, cografi alan, etkilenen niifus topluluklari vb.)?

. Hangi kaynaklar kullanildi (insan kaynaklari, mali kaynaklar ve zaman)?

. Hangi kanitlar kullanildi ve tavsiyelerin olusturulmasinda bunlardan nasil yararlanildi?

. Sagliktaki esitsizlik nasil degerlendirildi?
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. Tavsiyelerin 6ncelik atamasi nasil yapildi?

. Karar vericiler siire¢ igerisinde ne sekilde yer aldilar ve SED'e iligkin beklentileri nelerdi?
. Tavsiyeler karar vericilere hangi format ve zaman diliminde ulastirildi?

. Siireg icerisinde yer alanlar SED'i nasil algiladilar?

Etki degerlendirmesiyle SED’in verimliligi 6l¢lilmektedir. Bu degerlendirme tiirii SED siirecinin
etkilerini belirli bir bicimde incelemektedir: SED sonucunda herhangi bir sey oldu mu? Sunlara
cevap verilmesi gerekmektedir:

. Karar vericilerin tavsiyeleri ne zaman ve nasil kabul ettikleri ve uygulamaya koyduklar1 ve
buna katk1 saglamis olan faktorler;

. Tavsiyelerin ret ya da kabul edilmelerinin muhtemel nedenlert;

. SED’in amag ve hedeflerine ulasilip ulasilamadigi ve

. SED ile iliskilendirilen diger etkiler (yerel saglik ihtiyaglar1 profilinin olusturulmasi gibi).

Sonug¢ degerlendirmesinde saglik, esenlik ve esitlik lizerinde beklenen olumlu etkilerin gercekte
ortaya c¢ikip ¢ikmadigi ve olumsuz etkilerin minimize edilip edilemedigi degerlendirilmektedir.
Bir teklifin saglik etkilerinin tiimiinii 6lcmek zordur ¢iinkii diinya devamli olarak degismekte ve
bu durum 6zelliklerin kisa vadede bile dinamik olmalarina yol agmaktadir.

Bazi1 saglik etkilerinin belirgin hale gelmesi yillar alacaktir. Bu yiizden, bu daha uzun vadeli
saglik etkilerinin dlgiilebilmesi i¢in siire¢ icerisinde gdstergelere yer verilmelidir:

. Teklifte yapilan degisikliklerin ardindan beklenen tahmin edilmis (veya bu ylizden eksik
kalmis) etkilerin gergekten ortaya cikip ¢ikmadiginin belirlenmesi icin;

. Niifusun veya hassas gruplarin sagliginin koruma altina alinmast i¢in eylemde
bulunulmasini gerektirebilecek muhtemel zararh etkilerin erkenden saptanmasina olanak
taninmast i¢in;

. Gelecekte benzer tekliflerin hazirlanmast ve hayata gecirilmesi i¢in bilgilendirme
yapilmasina yardimci olmak tiizere teklifin uygulamaya konmasiin gercek etkilerinin
belirlenmesi i¢in;

. Kaynaklara yatinm yapilarak para degeri veya katma deger elde edilip edilmediginin
Ogrenilmesi i¢in;

. SED i¢in kanit zemini inga edilmesi i¢in ve

. Sektorler arasi igbirliginden dersler c¢ikarilmasi ve diger sektorlerin sagligi nasil

etkilediklerini anlayabilmelerine yardimei1 olunmasi igin.

3. Saglik etki degerlendirmesinin yerel diizeyde tanitimi

3.1 Saglik etki degerlendirmesine giris - baslangi¢

SED sehirlere saglik ve toplumla ilgili kaygilarin kendilerinin planlama ve uygulama siirecleri
icerisine sistematik bir sekilde sokulmasinda yardimci olmasi gereken esnek bir yontemdir. SED
sehirlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin taahhiitleri ile ilgili hedef ve amaglarina ulasmalarina
yardimci olabilmektedir. SED'in hayata gecirilmesinin sonucu, fiziki (boyut, ¢cevre ve konum),
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siyasi ve toplumsal faktorlerle ilgili bir¢cok baglamsal faktore baghdir (Sekil 4). Gelgelelim,
SED’in uygulanis sekli baglamsal faktorlere bagl olarak farklilik gosterse de konum ve yapiya
bakilmaksizin tiim yerel bolgeler i¢in benzer olan evrensel dersler cikarilabilir. Sekil 4’te de
gosterildigi gibi SED'in uygulanmasi iki tarafli olarak gerceklesmektedir: bunlar siyasal ve idari
yanlardir. En 6nemli faktor siyasi taahhiit ve destek elde etmektir. Buna politikacilara brifing
verilmesi ve SED siireci ve yaralar1 hakkinda biling olusturularak ulagilmaktadir. Diger taraf
SED'i uygulayacak gorevlilerin egitilmesi suretiyle yerel otorite igerisinde kapasite insa
edilmesini saglamaktadir. Her iki taraf da — taahhiit ve destek ve ayni zamanda kapasite insas1 —
SED’in uygulanmasi, bir idare kurulu olusturulmasi ve SED degerlendirme raporunun teknik
olarak tamamlanmasi i¢in en muhtemel girig noktalarinin bulunmasini saglamaktadirlar.

Sekil 4. SED’in yerel diizeyde tanitimi

BAGLAMSAL FAKTORLER
(tarih, kultur, din, kamu/6zel/sivil sektor, yonetim bigimi, siyaset, degerler, normlar, inanglar, mantalite)

' v ¥
‘ BRIFING ‘ ‘ EGITiM ‘
¢ }
‘ SIYASETCILER ‘ ‘ IDARE ‘
| v
‘ SiYASi TAAHHUT & DESTEK ‘ ‘ KAPASITE ‘
AW v

SED
Giris noktalari

SED
degerlendirme,
bildirim ve yayimi

SED
idare kurulu

DEGERLENDIRME

3.2 Siyasi taahhut ve destek icin politikacilara brifing verilmesi

Brifing vermek ve biling olusturmak siyasi taahhiit ve destek elde etme agisindan Onemli
Ogelerdir. Bunlar farklilik gostermektedirler. SED igin taahhiidiin oldugu bir durumda, ortada
kaynaklarin zamaninda aktarilmasim1 ve SED'i uygulayacak kisileri saglayacak yeterli siyasi
destek bulunmayabilir. Bu ylizden hem taahhiit hem de destek gereklidirler. SED hakkinda
birkag yolla biling olusturulabilmektedir: atdlyeler, toplantilar, seminerler ve konferanslar. Amag
miimkiin oldugunca fazla kisiye ulasmak oldugundan bu etkinlikler normalde halka agik olarak
diizenlenmektedirler. Halbuki, farkli sektor ve kuruluslardan kisilerin davet edilmesi de ¢ok
degerlidir ¢iinkii SED ¢esitli menfaat sahiplerinin bir arada ¢alismasini igeren ¢ok sektorliiliik
anlayis1 iizerine kurulmustur. Bagka iilkelerden deneyimler ve oOrnek olay incelemelerinin
sunulmast SED siirecinin baska baglamlarda nasil uygulandiginin orneklerle anlatilmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu boliimde birka¢ 6rnek olay incelemesi takdim edilmektedir. SED arag
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kiti politikacilarin bilgilendirilmesi i¢in yazilmis ve biling olusturmakta kullanilacak bir brosiir
(Saglik etki degerlendirmesi — karar alma konusunda nasil destek saglayabilir?) igermektedir.
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3.3 Kapasite insgasi icin idarecilerin egitilmesi

Biling olusturma etkinlikleri SED egitimleri ile kombine bir sekilde yiiriitiilmekte ya da SED
egitimleri verilmesi ile sonuglanmaktadir. Egitim seanslariyla genellikle biling olusturma
etkinliklerinde olandan daha kiigiik bir kitleye ulagilmasi hedeflenmekte ve egitim seanslarina
katilan kisiler aym1 zamanda SED'i uygulayacak olanlardir. SED’in uygulanmasi zaman ve vasifl
kisiler gibi kaynaklar1 gerektirmektedir. Egitim seansinda, saglik ve sagligin belirleyicilerinin
tanimlanmas1 suretiyle SED siireci, SED’in ne sekilde ve hangi degerler ve karakteristik
ozelliklerle olusturuldugu ve SED’in teknik olarak nasil gergeklestirilecegi kapsamli bir bi¢gimde
takdim edilmelidir. Saglik etki degerlendirmesi — egitim modiilii (SED arag kitinin bir parcasidir)
tiim bu konular1 anlatmaktadir.

3.4 Girig noktalari

3.4.1 Siyasal siiregler ile etki degerlendirmesi stireglerinin
haritalandiriimasi

Asil SED siirecine baglanmasi i¢in bir kez biling olusturuldugunda, egitim etkinlikleri
gerceklestirildiginde ve siyasi destek elde edildiginde, SED’in nasil uygulanacagini belirleyecek
girig noktalarinin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Giris noktalari, topluluk ve niifus yapisina bagh
olarak farkli goziikmektedirler. Bununla birlikte, en iyi giris noktalarinin nasil bulunacagina
yonelik bazi genel Oneriler mevcuttur: siyasal siirecin haritalandirilmas1 ve onceden hayata
gecirilmis bagka etki degerlendirmesi siireglerinin belirlenmesi. Siyasal siirecin haritalandirilmasi
karar aliminin yapisi hakkinda bilgi saglayacaktir: bir teklifin karara doniisiimi. Bu
haritalandirma c¢alismas1 SED’in siyasal slirecin hangi noktasinda ve ne zaman uygulanmasinin
uygun oldugu hakkinda bilgi saglamaktadir. Bunun siyasal siirecin erken bir asamasinda
gerceklesmesi gerekmektedir. Sonucglarin karar vericilere nasil, ne zaman ve nerede geri
bildirileceginin bilinmesi de oOnemlidir. Karar vericilerin bilgilendirilmesine yetecek zaman
yoksa SED’e kalkismak manasizdir, yani SED’in karar alim donemi igerisinde gerceklestirilmesi
zorunludur.

Bir diger haritalandirma c¢alismasi da yerel otoritenin bagka devam eden etki degerlendirme
siirecinin olup olmadigimin 6grenilmesi olacaktir. Eger ¢evresel etki degerlendirmesi, tiimlesik
etki degerlendirmesi veya benzerlerinin kullanimi ile ilgili giiclii bir gelenek varsa, siirecin
Ogrenilmesi i¢in bunlar {izerinde ¢alisma yapmak degerli olacaktir ¢linkii SED biiyiik olasilikla
cok benzer ¢ikacaktir. Belki de tamamen yeni bir siirece baglamak yerine SED'in var olan siire¢
lizerine insa edilmesi gerekecektir. Yeni elementlerin zaten var olan bir siirecin igerisine
katilmas1 (ve bazen kurumsallastirilmasi) her zaman avantajlidir. Gelgelelim, buradaki
dezavanta; diger etki degerlendirmesi siireclerinde saglikla ilgili meselelerin altinin
cizilmemesidir.

3.4.2 Saglik etki degerlendirmesi idare kurulu

Atilacak diger bir adim da (kapsam belirleme asamasinda) bir SED idare kurulu
olusturulmasidir. Bu kurulun farkli gegmislere sahip temsilciler ve farkli kurum ve kuruluslara
mensup menfaat sahiplerinden olusmasi gerekmektedir. Kurul SED calisma sartnamesi {lizerinde
karar alim salahiyetine sahip olmalidir. Bu SED’in nasil yiiriitiileceginden ve sonuglarinin
yerlerine ulastirilmasindan kurulun sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. Yukarida bahsedilen
haritalandirma caligmalarina benzer olarak, oncelikle yerel otoritenin benzer gorevlere sahip
kurullarinin olup olmadiginin 6grenilmesi dnemlidir.
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Idare kuruluna istirak edenler tercihen SED uzmanlari, toplum siyasetcileri, planlamacilar,
tiniversitelerden arastirmacilar, politika gelistiriciler, farkli hiikiimet harici kuruluslara mensup
kisiler ve iskan, tasimacilik ve sosyal sektor temsilcilerinin olusturdugu genis bir yelpazeyi
temsil etmelidirler. idare kurulu statik ya da degismez olmayip her bir degerlendirme igin
degistirilecektir. Gelgelelim, minimal bir gereklilik olarak, idare kurulunda bir politikaci, bir
planlamaci ve proje bazli bir kisi (teklif hakkinda bilgi sahibi bir SED gorevlisi) bulundurmak
cok yararl olacaktir. Ek 1°de bir arac gelistirilecegi zaman kullanilabilecek bir eleme aracinin
yapisi sunulmaktadir. Ek 2°de kapsam belirleme sirasinda kontrol listesi olarak kullanilabilecek
bir kapsam belirleme yapis1 takdim edilmektedir.

3.4.4 Teknik agsamalar

Sonraki adimlar (2. Bdéliim'de tarif edilen) teknik raporun hazirlanmasina yoneliktir. Eleme
stireci bir teklifin nasil segilecegini ve bir eleme aracinin nasil yaratilacagini igermektedir.
Siyasal oneme sahip fakat ¢ok karmasik olmayan bir teklifin segilmesi onemlidir. Eleme
basamagi tamamlanip bir teklif belirlendiginde, SED calisma sartnamesini kabul edecek olan
idare kurulunun olusturulmasi gerekmektedir. Deger bigme islemi sonunda, yalnizca sonuglara
degil ayn1 zamanda menfaat sahiplerinin diisiincelerine dayanmasi gereken SED raporu elde
edilecektir. Politikacilarin deger bigme isleminin sonucu hakkinda bilgilendirilmeleri igin
raporun kendilerine dagitilmasi1 gerekmektedir. Rapor ayrica ilgili tiim menfaat sahiplerine de
dagitilmalidir.

3.5 Degerlendirme

Siirecin degerlendirilmesi SED siirecinin gelistirilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Iyi ¢alismis olan
islevlerin korunmasinin 6grenilmesi ve ¢alismamis olanlarin yenileriyle degistirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Pek ¢cok durumda, siirecin degerlendirilmesi siirecin igerisine en bastan insa
edilmemektedir ve bu basamak zaman ve kaynak yetersizligi yiiziinden sik sik goz ardi
edilmektedir. Ne var ki bu daima neyin basarili neyin daha az basarili oldugunun acikca
belirlenmesi agisindan atilmasi gereken en dnemli adimlardan biri olarak goriilmelidir.

3.6 Ornek olay incelemeleri

3.6.1 isvec, Helsingborg’daki saglik etki degerlendirmesi
Arka plan ve baslangi¢

1999 yilinda, SED Helsingborg’da gelistirilmeye baslamistir (32). Isve¢ 1l Meclisleri
Federasyonu ve Isve¢ Yerel Otoriteler Birligi, SED siirecini araglar gelistirerek ve Isve¢’te siireci
yerel diizeyde tanitarak 1990larin ortalarinda baslatmuglardir. Helsingborg'da SED, sehir DSO
Saglikli Sehirler Agi'na iiye oldugunda baslamistir. Uyelik sehir niifusu hakkinda bir profil
gelistirilmesini ve saglhigin belirleyicileri lizerine odaklanilmasini gerektirmistir. Hiikiimetin
kendisi ve onun yeni halk sagligi politikas1 Esit Sartlarda Saglik (33) siireci yerel diizeyde
desteklemistir.

Stire¢

Bolgesel saglik otoritelerinden gelen katilimcilar siireci Helsingborg’da Lund Universitesi
Sosyal ve Koruyucu Hekimlik Bolimii ile birlikte gelistirmeye baslamistir. Siireg
profesyonellerin ve ayni zamanda yerel politikacilarin katildig1 bir atolye calismasiyla basladi.
SED issizlik, go¢ ve sagliksiz fiziki kosullarla birlikte ayrimciligin goriildiigii Helsingborg
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bolgesinin yeniden diizenlenmesi i¢in faydali bir ara¢ olarak goriilityordu. Yeni planlar tiim
niifus topluluklari i¢in daha iyi bir yagam alani olusturulmasina yonelikti ve her bir imar planinin
saglik etkisinin degerlendirilebilecek olusu belirgin hale gelmisti.

Sonuclar

SED imar planlar1 igerisinde sistematik bir bicimde uygulanmamistir. Gelgelelim, yapilan
calisma katilimcilar1 SED’in karar alim siirecini kolaylastirabilecek ve karar vericilere saglik
etkileri hakkinda bilgi saglanmasi suretiyle siyasi oncelikleri kolaylastiracak bir yontem
olduguna ikna etmistir. Bu deneyimler SED Idari Komitesi’nin bilinglenmesini saglamis ve
komite,

. biling olusturma etkinlikleri; disaridan bir uzmanla seminerler diizenleyerek;
. bir SED idare komitesi olusturarak ve
. bir eleme araci gelistirerek

SED siireci ile ilgili olagan faaliyetlere start vermistir.

SED Idare Komitesi halihazirda eleme aracimi gelistirmekte ve SED’i sistematik olarak tiim
tekliflere uygulamaya baslayabilmek i¢in bunu test etmektedir.

3.6.2 Dumansiz Brighton & Hove — devam eden saglik etki degerlendirmesi
calismalari

Arka plan ve baslangi¢

Sehir Saglig1 Ortakligi, Brighton & Hove Saglikli Sehir yaklagiminin bir parcasi olarak, sehir
icinde sigara icilmeyen ortamlarin genisletilmesine yonelik teklif i¢in bir tliimlesik etki
degerlendirmesi tayin etti (34-37). Sigara i¢ilmeyen ortamlar hem ulusal hem de yerel diizeyde
iist diizey bir onceliktir. Tiimlesik etki degerlendirmesi tiim ekonomik, ¢evresel ve sosyal yonleri
dikkate alan ve degerlendiren bir yaklasimdir. Calismada ayrica, niifus igerisindeki dagilima
bakilarak, biiylik Olclide sehirdeki hassas topluluklar i¢in saglik etkilerinin analiz edilmesi
tizerine odaklanilmistir.

Stire¢

Tilimlesik etki degerlendirmesi, ise sehir icinde sigara i¢ilmeyen ortamlarin genisletilmesi iizerine
yerel distinceler ile ilgili c¢aligmalarla baglanarak ylriitilmiistiir. Siire¢ {ic bdliimden
olusmaktadir:

. sigara i¢ilmeyen kamu alanlarmin saglikla ilgili, sosyal ve ekonomik etkileri i¢in kanit
zemini olusturulmasina yonelik masa basi arastirmas;

. sonuclar1 halka agik bir tartismada agiklanmak tizere, 2004 yili Temmuz ve Eyliil
arasindaki donem icin sigara i¢ilmeyen kamu alanlar ile ilgili online ve posta yoluyla
yapilacak halka danisma anketi ve

. barlar, kuliipler, restoranlar ve daha biiylik misafirperverlik iceren endiistriden ve muhtelif
igsyerlerinden miidiirler ve mekan sahiplerine dogrudan danigma.

Sonuclar

Sonuglar ankete katilanlarin ¢ogunun kamu alanlarinin sigara i¢ilmez hale getirilmesi i¢in bir
yasanin ¢ikarilmasindan yana olduklarin1 ortaya koymustur. Sehir iginde dumansiz ortamlarin
genisgletilmesi diisiincesi sigara igenlerin publar, kuliipler, restoranlar vb.den uzaklastirilip sokak
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kaldirimlar1 ve acik kamu alanlarina gdnderilmeleri potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda, Sehir merkezinde dolup tasan yogun alanlara polis denetimi getirilmesi igin
miizakereler baglatilacaktir. Brighton & Hove Tiitlin Birligi asagida siralanan amaglara yonelik
olarak kilit mevkilerde bulunan menfaat sahiplerini bir araya getirecektir:

. sehir icinde genisletilmesi diisiiniilen dumansiz ortamlara iliskin yapilacak potansiyel
tanitim ile iligkilendirilen belirli toplum giivenligi ve su¢ ve karisiklik risklerinin
belirlenmesi;

. sehrin her yaninda bulunan kalabalik sokaklarda sigara igenlerin sayisinin artmasi ile

iligkilendirilen su¢ ve karisiklik olaylarinin azaltilmasi amaciyla onceden girisilecek
eylemlerin ana hatlarinin belirlenmesi,

. sehrin her yaninda bulunan kalabalik sokaklarda sigara igenlerin sayisinin artmasi ile
iligkili olarak toplum giivenligini artirmaya ydnelik Onleyici tedbirlerin ana hatlarinin
belirlenmesi ve

. sorumlu yetkililer grubuna tavsiyelerde bulunulmasi.

Uyeler arasinda Polis Teskilati’ndan, Kent Planlama Departmani'ndan, Ticaret Standartlari'ndan,
Toplum Giivenligi Ekibi’nden, Halk Sagligi Teskilati’ndan, is diinyasindan ve uygun goriilen
baska kurum ve kuruluslardan temsilciler bulunacaktir.

Biiyiik duman tartismasinin basarili bir sekilde sehir igerisindeki tiim sektorlerin giindemini
mesgul etmesi saglanmistir. Tiimlesik etki degerlendirmesi, sehir i¢cinde genis dumansiz ortamlar
yaratilabilmesine yonelik firsatlarin maksimize edilmesi i¢in saglam tedbirlerin alinmasindan
yana olumlu yerel politika degisikligi yapilmasini ¢oktan saglamis bulunmaktadir. Brighton &
Hove Sehir Meclisi'nde tiim igyerlerinde dumansiz ortamlara yonelik politikalarin
uygulanmasini amaglayan ulusal yasama giindemini destekleyen bir dnerge kabul edilmistir.
Sehir Meclisi, dumansiz ortamlara yonelik bir dizi yasanin hayata geg¢irilmesi konusunda kamu
sektorliniin baska kisimlari, 6zel sektor ve goniillii sektorler ve cemiyet sektorleri ile sz
kesilmesi bakimindan Cemiyet Ortakligi ve Sehir Sagligi Ortaklig1 icerisinde hayati bir rol
oynadigim1 agiklamistir. Sehir Meclisi, kendisine ait tiim kamu binalar1 ve igyerleri ile
parklardaki ¢ocuk oyun alanlar1 ve sehrin liman bolgesinde sigara icilmesini yasaklayan bir
Dumansiz Hava Nizamnamesi hazirlamaktadir.

2005 yili Ocak ayinda, bu calismanin Fransa Saglik Bakanligi’ndaki Francophone Saglikli
Sehirler Agi’nda sunumu gergeklestirilmistir. Social and Preventive Medicine dergisinde bir
makale yayinlanacaktir.

Saglik etki degerlendirmesi tiim sektorlerin tiitlin iiriinlerinin kullanimin denetlenmesi i¢in saglik
tartismasina dahil edilmesi bakimindan basarili bir yaklasim olmustur. Iyi planlanmis olan siireg
yerel politikacilara biitlin sektorlerden goriisleri dinlemeleri ve bu goriisleri yansitan yeni bir
politika gelistirmeleri i¢in giiven asilamistir. Tiimlesik etki degerlendirmesi yaklagimi sehir
halkindan biiyiik 6vgiler almistir. 2005 yilinda, sehir dahilinde obezitenin toplumu ve eglence ve
gida endiistrilerini i¢ine alan biiylik bir kilo tartigmasi yaratilarak en iyi nasil azaltilabilecegi
hakkinda goriislerin degerlendirilmesi i¢in benzer bir yaklasim kullanilacaktir.

3.6.3 Ulagim politikasi ve saglikta esitsizlik: Edinburgh’un ulasim politikasi
lizerine bir saglik etki degerlendirmesi

Araka plan ve baslangi¢
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Saglik ve ulasim arasindaki korelasyon genis kitlelerce bilinmektedir. Iyi bir ulasim altyapisi ve
politikas1 bir niifusun genelinin saglik durumunu iyiye gotirecektir. Bu korelasyonun
yansitilmasi ve ulasim politikalarinin saglik etkileri ile ilgili karar alim siirecinin gelistirilmesi
icin SED kullanilabilir. SED ayrica sagliktaki esitsizligi azaltma potansiyeline de sahiptir.
Edinburgh'ta, ulasim politikasinin yeniden belirlenmesi planlanmistir. Bu saglik yetkilileri ve
yerel otoritelerin bu yeni planlarin SED’1 {izerinde igbirligi yapmalarint miimkiin hale getirmigtir

(38).

Stire¢

SED’i uygulayacak bir uzmanlar heyeti olusturulmustur. Heyet, meclis ulasim planlamacilari,
saglik kurulu temsilcileri, ulasim uzmanlari, yerli camiadan kisiler ve ayn1 zamanda {iniversite
halk saglig1 ekibinden olusmustur. Uzmanlar heyeti SED i¢in hizli ve olas1 bir yaklasimda karar
kilmistir. Bes ana saglik belirleyicisi analiz edilmistir:

. karayolu kazalar1

. fiziksel aktivite

. mal ve hizmetlere ulagim
. kamu sebekeleri

. kirlilik.

Uzmanlar heyeti saglik belirleyicileri ile ulasim arasindaki iligkiler hakkinda ¢ikmis yayinlari
gbzden gecirmeleri ve bir politika analizi yapmalar icin iki liye se¢mistir. Analiz sonuglari
uzmanlar heyeti iiyeleri ile yapilan birka¢ toplantida aciklanmis ve tartigilmistir. En hassas
gruplar bakimindan saglik etkilerinin kanitlari iizerinde durulmustur. Riskler bir cetvel {izerinde
derecelendirilmistir.

Sonuclar

Sonuglar hassas gruplar i¢in s6z konusu olan risklerin 6nemini vurgulamistir. Bu sayede SED’in
karar vericilere kanit temelli bilgi sunulmasinda iyi bir ara¢ oldugu bilgisine ulagilmistir. Bir
diger avantaj da saglik ortaklar1 ve yerel otoriteler arasinda daha yakin bir iligskinin yaratilmasi
olmustur.

3.6.4 Kuzey Irlanda, Belfast’taki topluluk giidiimlii saglik etki
degerlendirmesi

Arka plan ve baslangi¢

Belfast Saglikli Sehirler 2004 yilinda bir topluluk SED'i pilot projesine Onciiliik etmistir (39).
Topluluk SED pilot projesine, yeni halk saglig1 stratejisi blinyesindeki SED yoOntemlerinin bir
boliimii olarak, Saglik Dairesi tarafindan fon saglanmistir. Topluluk SED’1 ile SED arasindaki
temel fark SED’in iizerinden yiiriitilecegi teklifin belirlenmesi igin topluluklara yardim
saglanmasidir. Bu saglik i¢in topluluk kalkinma yaklagimina dayanmaktadir ve tabandan tavana
isleyen bir siirectir. Siire¢ igerisinde topluluklar, karar vericileri dogrudan etkileyebilecek ve
saglik ve esenliklerini gelistirebilecek hale gelebilmek iizere SED siirecini baglatmaktadirlar.

Stire¢

Belfast’ta pilot calismasi gergeklestirilecek ilk topluluk SED’i Bally Been Miilkii iizerindeki
Enler Bolgesi olmustur. Topluluk {iyeleri ve yasal ve goniillii sektorden temsilciler SED’in
yaparak Ogrenme yaklasimi uygulanarak yiiriitiilmesi konusunda bir siire egitilmislerdir. Bu
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proje igerisinde yer alan kisilerin bir yandan is yaparken bir yandan da 6grendikleri anlamina
gelmekteydi. Siirec icerisinde birden fazla asamaya yer verilmis olup bunlar arasinda bir topluluk
iyesinin baskanlik yaptigi sektorler arasi bir idare kurulunun olusturulmasi, saglik belirleyicileri
ve ayni zamanda bolgeye giren teklifler hakkinda istatistik bilgileri i¢eren bir topluluk sagligi
profili yaratilmasi ve saglik, sagliktaki esitsizlik, SED ve yardim becerileri iizerine egitim
verilmesi bulunmaktadir. Enler Bolgesi'nin imar edilmesi i¢in sunulan teklif iizerinde SED’in
uygulanacagi teklif olarak secilmistir. Enler Bolgesi imarinin ekonomik deger belirleme
calismasi, higbir sey yapilmamasindan bir dizi baska segenege uzanan ve alternatiflerle
karsilagtirma yapilmasina olanak taniyan alti secenekle baglantili olarak, birden fazla sonuca
isaret etmistir. Menfaat sahipleriyle girigilen katilimli at6lye ¢aligmalarinda, ilgili tiim menfaat
sahipleri teklif hakkindaki bazi sorular tartismaya ve cevaplamaya davet edilmislerdir: teklifin
olumlu ve olumsuz saglik etkileri ve teklifin hayata gecirilmesinin ¢evresini saran engeller ve
anlasmazliklar.

Sonuclar

Sonuglar, her bir segenek iizerinden ileride tavsiye edilebilecek olan en iyi secenegin
belirlenmesi amaciyla analiz edilmis ve ardindan teklif edenlere sunulmustur. Sonuclar
potansiyel olumsuz ve olumlu salik etkilerinin altin1 ¢izmis ve ayrica bu etkilere hitap edecek
miidahaleler 6nermistir. Sonuglar sicak karsilanmis ve teklif edenler SED’in zamanlamasina
olumlu bakmuislardir. Bu kisiler ayrica arsa ingaatinda gorev alacak miiteahhitler i¢in agiklanan
sartlar icerisine bazi tavsiye ve miidahaleler dahil edeceklerini belirtmislerdir. Teklif sahibinin
kar amacli olmayan bir kurulus olmasi da sonuglarin uygulamaya konmasina destek saglamstir.

3.6.5 ingiltere, Cambridgeshire’daki bir toprak kullanim planinin saglik etki
degerlendirmesi

Arka plan ve baslangi¢

Yerel yonetim gelecekteki toprak kullanim planlarint géz 6niinde bulundururken, yerel saglik
yetkilileri buna her zaman kilit ortaklar olarak dahil edilmezler. Ingiltere, Cambridgeshire’da,
Eski Cambridgeshire Saglik Otoritesi bu konuya egilebilmek i¢in yerel yonetim ile bir ortaklik
olusturmustur (40). Yapi plani, belirli bir bolgedeki imar isleri i¢in bir ¢ati olusturan bir stratejik
toprak kullanimi planlama belgesidir. Plan 2006’ya kadar olan donem icin diisiinlilmiis ve
yazilmis olup 2016'ya kadar devam edecek bir donem igin yeni bir plan yazilmasi
amagclanmaktadir.

Stire¢

Cambridgeshire ilge Meclisi ile Peterborough i1 Meclisi plan1 ortaklasa gdzden gegirme karari
almislar ve planin SED'inin yapilmasi i¢in bir danigmanlar grubu gérevlendirmislerdir. Sonunda,
bir saglik etki gdzden gecirmesi yapmakta karar kilmislardir. S6z konusu gdzden gecirme
SED’den tahminlerin benzer saglik etkilerinin 6nceden yayimlanmis incelemelerine dayaniyor
olmasi sayesinde ayrilmaktadir. Saglik etki gozden gecirmesinin hedefleri sunlardi:

. halk saglig1 ve saglik hizmeti hedeflerinin yap1 planinin gézden gecirme calismasi igerisine
tam olarak entegre edilmesinin giivence altina alinmas;

. genis anlamda, yap1 planinin hayata gecirilmesi sonucunda halk saglig1 ve saglik hizmetleri
tizerinde goriilmesi muhtemel etkinin belirlenmesi;

. halka saglig1 yararina planlama yapilmasi olanaginin maksimize edilmesinin ve herhangi
bir olumsuz etkinin minimize edilmesinin saglanmas;
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. hem birincil hem de ikincil saglik hizmeti tesislerinin temin edilmesi i¢in planlama
yapilmast;

. birincil bakim trostleri ve yerel stratejik ortakliklara yerel planlarin hazirlanmasi siirecini
etkilemekte kullanmalari i¢in bir arag kiti saglanmast ve

. saglik etki gdzden gecirmesinin Cambridgeshire Saglik Iyilestirme Plani hedeflerinin
yakalanmasi i¢in bir ara¢ olarak degerinin hesaplanmasi.

Saglik etki gbzden gegirmesi su asamalara gore gelistirilmistir:

. plan igerisindeki temel saglik karakteristiklerinin tarif edilmesi;

. onemli saglik meselelerinin analiz edilmesi,

. yap1 plan politikalarinin karsisinda degerlendirildigi toprak kullanim planlamasina iliskin
bir dizi saglik hedefi olusturulmast;

. tahmin edilen saglik etkilerinin detayli bir analizinin yiiriitiilmesi ve

. saglik meseleleri lizerine daha iyi yogunlasabilmek icin planin gelistirilmesine yonelik

sonug ve tavsiyelerin ¢ikarilmasi.

Sonuclar

hassas gruplar ve saglik etkilerinin 6zellikleri ve oOlgiisii agiklanmigtir. Asil avantaj saglik
otoritesi ve danigmanlarin 2016’ya uzanan plan i¢in ¢ikmig bdliimleri okuma ve daha saglikli
seceneklere yer verilmesi i¢in dogrudan planin yazarlarina tavsiyelerde bulunma firsatini bulmus
olmalaridir. Bu o6nemli saglik meselelerinin siirecin baginda goz Oniine alinmasini miimkiin
kilmis ve s6z konusu girdilere belge ve politikalar olusturuldukc¢a bir saglik perspektifinden
anlam verilmesini saglamigtir. Saglik etki gézden gegirmesinden ¢ikarilan bir ders de is
iligkilerinin gelistirilmesi olmustur. Toprak kullanim planlamacilar1 ile saglik sektoriintin i
hayatinda kullandiklar1 diller birbirinden oldukg¢a farklidir ve birinin digerini anlayabilmesi i¢in
ortak bir zemin olusturulmasina ihtiyag¢ vardir. Saglik etki gézden gecirmesinin toprak kullanim
planinin saglik etkilerinin vurgulanmasi igin faydali bir ara¢ oldugu diisiiniilmiistiir.

3.6.6 ingiltere, Newcastle’daki toplumsal esenlik etki degerlendirmesi
Arka plan ve baglangi¢

Newcastle sehrindeki Northumbria Universitesi, 2000 yilinda, Longbenton Miilkii iizerinde yer
alan kamu tesislerinin yeniden imar edilmesi teklifi iizerinde toplumsal esenlik etki
degerlendirmesine  girismistir  (4/).  Degerlendirmenin  amacit  saghk  etkilerinin
degerlendirilmesinden daha genis kapsamli oldugu i¢in, arastirmacilar SED’i toplumsal esenlik
etki degerlendirmesi olarak yeniden adlandirmiglardir. Longbenton Miilkii'nde saglik bozuklugu
ve maddi yoksunluk diizeyi iilkenin biitliinline gére daha yiiksektir. Bu yiizden, Longbenton
Miilkii i¢in planlanan herhangi bir biiyiik inisiyatifin sakinlerin saglik ve esenlik durumunu géz
onilinde bulundurmasinin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmekteydi. Bu aktiiel teklif, spor tesisleri,
kafe, kiitliphane, grup aktiviteleri ve ayn1 zamanda yerel organizasyonlara yonelik tesisler gibi
pek cok olanagi iginde barindiran yeni, merkezi bir ¢ok amagli kamu binasi yapilmasinin
yaninda c¢esitli cocuk sagligi hizmetleri sunan bir “gelecegin okulunun” insa edilmesini
amacliyordu.
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Stire¢

Kent y6netiminden temsilciler ve ayni zamanda arastirmacilar ve politikacilardan miitesekkil bir
idare kurulu olusturuldu. Idare kurulu degerlendirme icin c¢alisma sartnamesinin
hazirlanmasindan sorumluydu. Ardindan, degerlendirme birkag adimda gerceklestirildi.

Oncelikle, halki ve cesitli yerel kurum ve kuruluslar1 temsil eden menfaat sahipleri, bir odak
grubu veya icinde teklifin biitiin potansiyel etkilerinin listelendigi bir yapisal goriismeye
katilmaya davet edildiler. Sonrasinda, listelenen etkiler gergeklesme olasiligi, dlgiilebilecek olan
etkiler, hassas gruplar tizerinde olusacak etkiler ve siddet derecesi gibi se¢im dlgiitlerine gore
oncelik sirasina koyuldular. Olgiitler etkiyi 6neren danisman sayisi, dnerinin kaynagi, énceden
iyi bilinen etkileri ve ilk dl¢iitlerin birden fazlasina uyanlar temelinde ikinci bir se¢im isleminden
gectiler.

Sonuclar

Potansiyel etkiler insaat sathas1 ya da isletim safthasinda ortaya ciktiklar1 diisiiniilerek takdim
edildiler. Esas etkiyi goren saglik belirleyicileri insaat sathasinda genel olarak olumsuzdular:
Ornegin, istihdam oranlari, ¢alisma kosullari, insaat alami gilivenligi, giiriiltl, trafik akisi,
mobilitenin ve sebekelerin sekteye ugramasi. Esas etkiyi goren saglik belirleyicileri isletim
sathasinda genel olarak olumluydular: is ve egitim olanaklari, daha iyi ¢alisma kosullari, daha iyi
hizmetler, ¢ocuklar i¢in zamanin anlamli gegmesi, daha fazla fiziksel aktivite olanaklari1 ve daha
az stres ve bunalim. Kamu tesislerinin yeniden imar edilmesinden sorumlu 6nemli sahislarla
hassas gruplar i¢in kanit toplanmasi ve analiz yiiriitilmesi i¢in ek miilakatlar yapildi. Kuzey
Tyneside Girigimi yeni tesislerin planlamasi yapilirken bu bulgular1 bastan dikkate almigtir.

3.6.7 Macaristan, Gyor’deki saglik etki degerlendirmesi igin bir 6n ¢calisma
olarak cevresel saglik riski degerlendirmesi

Arka plan ve baglangi¢

Macaristan’in Gyor kentinde bir yerel ¢evre ve saglik eylem plani i¢in planlama siireci 1998
yilinda baglamistir. Cevresel saglikta, risk degerlendirmesi mahallelerde c¢ikan kirletici
maddelerin miktar1 ve niteligine dayali ¢cok 6nemli bir gérevdir. Planin lizerinde etki yaratilmasi
amaciyla yerel cevre ve saglik eylem plani Oncesinde bir c¢evresel risk degerlendirmesi
yiriitiilmesi yoniinde karar alinmistir (42). Degerlendirme tiirii hizli olarak seg¢ilmisti ¢linkii
zaman kisitliydi. Degerlendirmeciler bu sebepten yalnizca 6nceden var olan verileri derlediler.

Stire¢

Cevresel saglik riski degerlendirmesinin amaci niifusun saglik durumu iizerinde g¢evrenin
kirletilmesi sebebiyle beliren degisimlerin analiz edilmesiydi. Cevresel saghk riski
degerlendirmesi siireci su basamaklardan olusuyordu:

. kirliligin kaynaklarinin ve kirletilen ¢evre 6gelerinin kent diizeyinde tanimlanmast;

. genel saglik durumunun temel hastalik gruplari ve 6liim nedenleri lizerinden tanimlanmast;

. her bir mahallenin ¢evresel 6geleri hakkinda veri toplanmast;

. bolgede yasayan niifusun tanimlanmasi ve mahallerde etkilenmeye en ag¢ik alanlarinin
belirlenmesi;

. etkilenme derecesinin sonuglarinin tanimlanmast;
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. kirletici maddelerin kimyasal ve zehirli yapisinin tanimlanmasi ve genotoksik ve
genotoksik olmayan etkilerin tavsif edilmesi,
. belirli bir bolgede cevresel saglik riski diizeyinin tespit edilmesi;
. mahallelerin insan riski yiikiiniin siralanigina gore tasnif edilmesi ve
. alimacak tedbirlerle ilgili tavsiyelerde bulunulmasi ve zararl etkilerin azaltilmasi igin

onceliklerin saptanmasi.

Sonuclar

Cevreye potansiyel olarak zararli olan hava kirliligi, giiriiltii, kokular, mevcut toprak kirliligi ve
tehlikeli atiklarin potansiyel etkileri mahallerin saglik riski diizeyi belirlendi. Tedbirler
hakkindaki bu tavsiyeler ilizerinde 11 mahallenin her birinden vatandaglar, kent meclisi
temsilcileri, devlet harici kuruluslar ve 6zel sektdr temsilcileri ile birlikte tartigildi. Bunun hemen
sonrasinda, belediye sarayinda icinde tiim mahalle temsilcilerinin onerilen Oncelikler listesini
tartistiklart bir forum diizenlendi. Kent meclisi komiteleri teklif {izerinde goriistiiler ve ardindan
kent meclisi tarafindan bir karar alindi.

Degerlendirmede birden fazla konuda basar1 saglandi: ¢ok disiplinlilik, sektorler arasi ¢alisma,
halktan katithmlar ve cevre ve saghktaki esitsizlik {izerine odaklanilmasi. Iyilestirme
yapilabilecek meselelerin kapsami tek basina SED’de kullanilan yontemlerle yapilabilecekleri
astyordu ve eger bu yapilacaksa sadece teklifin hayata gegirilmesi Oncesinde degil siirecin
biitiinii boyunca gerceklesmeliydi.
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Ek 1

SAGLIK ETKI DEGERLENDIRMESI ELEME YAPISI*

Cikmis yayinlar ve gayri resmi yayinlar arasinda bazi eleme araglar1 ve kontrol listeleri bulunsa
da kendi toplulugunuz igerisindeki durum ve kosullara dayali kendi eleme aracinizi olusturmaniz

daha uygundur.

Asagidaki tablodan ve tavsiyelerden yararlanin.

1. 1. Siitun’a gidin — teklifin 6nem derecesi — ve bu siitunda yer alan olgiitlerden teklifinizle
alakali oldugunu diisiindiiklerinize dayali sorular ekleyin.

2. 2. Siitun’a gidin — saghk ftzerindeki etkilerin Ozellikleri — ve bu silitunda yer alan
Olciitlerden saglik tizerindeki etkilerin 6zellikleri ile alakali oldugunu diistindiiklerinize
dayal1 sorular ekleyin.

3. 3. Siitun’a gidin — saghk belirleyicileri — ve alakali ve/veya Onemli oldugunu
diistindiigiiniiz saglik belirleyicileri hakkinda sorular ekleyin.

4, 4. Siitun’a gidin — etkilenen hassas gruplar — ve niifus igerisinde toplulugunuzla ilgili
olarak etkilenebilecek insanlar ya da gruplar hakkinda sorular ekleyin.

5. 5. Siitun’a gidin — kapasite ve kaynaklar — ve SED’i yiiriitecek kurulus igerisindeki
kapasite ve bunun i¢in ilgili oldugunu diisiindiigiiniiz mevcut kaynaklar hakkinda
gosterilen Olgiitlere dayali sorular ekleyin.

1. Teklifin 6nem

2. Saglik iizerindeki

3. Etkilenen saghgin

4. Niifus icerisindeki

5. Kapasite ve

derecesi etkilerin ozellikleri belirleyicileri hassas Kisiler kaynaklar
Mali yatirimin Etkilenen insan sayist Gelir diizeyi Geng kisiler Fon mevcudiyeti
kzuyuklugu Etkilenen cografi alan Iskan Daha yash kisiler Calisan mevcudiyeti
Oncelik diizeyi . 5 . — . .

Etki siklig1 Sosyal temas, destek, i Issizler ve aileleri T
(yiiksek, orta veya : tuta}rlhllk ve v Beceri dizeyi
diisiik) Etki dmrii Yalniz yasayan . L

e entegrasyon ebeveynler ve aileleri Tecriibe diizeyi

Topluluk igerisindeki Etki biytikligi Hava Kalitesi o o Veri diveti
kabul diizeyi Etkilerin ortaya cikist Disiik gelir diizeyine et meveudiyett

(kucaklayici, nétr,
kaygili veya catigmact)

Ortak kuruluglarin
gosterdigi ilgi diizeyi
Hizmetler iizerinde
goriilen etki diizeyi

Etkilerin birikimli olma
potansiyeli

Etkilerin baska etkilerle
etkilesim potansiyeli

Gelecek nesiller
lizerinde goriilecek
etkilerin potansiyeli

Farkl1 niifus
topluluklari {izerindeki
etkilerin potansiyeli

Su kalitesi

Giriilti diizeyi

Acik ve yesil alanlara
erigim

Egitim, saglik ve sosyal
hizmetlere erisim

Topluluk, eglence ve
spor tesislerine erisim

Anti sosyal davranislar
da igeren sug ve toplum
giivenligi

Sug ve anti sosyal
davranig korkusu

Ayrimcilik ve taciz

sahip kisiler ve aileleri
Ogrenciler

Fiziksel rahatsizlig
bulunan kisiler

Zihinsel engelliler
Fiziksel oziirliiler
Ogrenme &zrii olan
kisiler

Bakicilar

Azliklara mensup
kisiler

Miilteciler ve siginma
talep edenler

Evsizler

Kanit mevcudiyeti

Onceki
degerlendirmeler
hakkinda bilgi
mevcudiyeti

Menfaat sahiplerinin
sayist ve bu kisilerin
katilim istegi

Mevcut siire

Teklif i¢in karar alim
stirecinde bilgi
saglanmasina yonelik
SED olanaklari

" Bu eleme yapis1 Gabriel Gulis ve Erica Ison tarafindan hazirlanmustir.
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Ek 2

KAPSAM BELIRLEME YA DA SAGL_IK ETKI DE_(";ERLENDIRMESi
CALISMA SARTNAMESININ BELIRLENMEST IGIN KONTROL
LiSTESI?

Asagidaki sorulara verilen cevaplar SED'inizin kapsami ya da ¢alisma sartnamesi i¢in esas teskil
edecektir.

1.  SED siirecine giren teklif hakkinda bilgi

. SED'i hangi teklif lizerinde uygulayacaksiniz?

. Teklifin tamamin1 m1 yoksa belirli kisimlarin1 m1 degerlendireceksiniz?

. Teklifin sadece boliimlerini ya da yonlerini degerlendirecekseniz, bunlar hangilerdir?

. Teklif i¢in hangi belgeyi ya da belge grubunu kullanacaksiniz?
Ornegin, belge bir politika veya strateji taslagi, bir eylem plani ya da planlama
uygulamasi olabilir.

. Degerlendirmeniz ~ gereken teklif i¢in birden fazla segeneck mevcut mu?
Ornegin, teklif aym hizmetin farkli sekillerde saglanmas: hakkinda ya da aym arsanin
konut amacgl kullamm karsisinda istihdam amagh kullanim gibi farkh arazi kullamim
sekilleriyle imar edilmesi olabilirdi. Bazi durumlarda, ortada teklifle iliskilendirilecek
hi¢bir segcenek bulunmasa bile, size bir “zemin” saglayacak olan seyler yapmayip projenin
hayata gecirilmesini degerlendirmenin daha miinasip oldugunu diistinebilirsiniz.

. Teklif tartismaya agik olmayan yonlere sahip midir? Evet ise, bunlar hangi yonlerdir?
. Teklifin hedef kitleleri hangileridir?

2. SED’in amag ve hedefleri

. Bu teklif tizerinde SED uygulamaktaki amaglar nelerdir?
Ucgten (maksimum dort) fazla amag belirlememeye ¢calisin, aksi takdirde bunlarin hepsine
birden ulasilmasi zor olacaktir.

. Bu teklif lizerinde gergeklestirilecek SED i¢in belirlenen hedefler nelerdir?
Alt1 ya da yediden (maksimum sekiz) fazla hedef belirlememeye ¢alisin, aksi takdirde
bunlarin hepsine birden ulasiimasi zor olacaktir.

. SED hakkinda yapacaginiz ¢alismada yol gosterici olmasi i¢in hangi degerlerden
yararlanacaksiniz?

3.  Teklifin SED parametrelerini belirleyen etkileri
. Teklifin hayata gec¢irilmesinden hangi cografi alanlar etkilenecektir?

. Teklifin hayata gegirilmesinden hangi topluluklar ya da niifus gruplar etkilenecektir?

2 Bu kontrol listesi Erica Ison tarafindan hazirlanmustir.
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. Teklifin hayat gecirilmesinden hangi hassas, marjinal ve/veya dezavantajli gruplar
etkilenecektir?

. Teklifin hayata gegirilmesine iliskin SED sirasinda dikkate alinmasi gereken herhangi bir

kosul ya da durum var m1?

. Teklifin saglik ve esenlik iizerinde yaratacagi potansiyel etkiler hakkinda ilk
diisiinceleriniz nelerdir? Degerli ya da 6nemli olabilecegini diislindiigiiniiz etkiler — olumlu
ya da olumsuz — var mi1?

4.  SED icin menfaat sahipleri

. Bu SED i¢in menfaat sahipleri (iizerinde ¢aligilan teklife istirak eden veya bu tekliften
etkilenen herhangi birisi) kimlerdir?

. SED i¢in anahtar bilgi saglayicilar kimler olabilir?
Anahtar bilgi saglayici topluluk icindeki bilgisi, tecriibesi ya da durusu sayesinde SED igin
ozel 6nem arz eden bilgilere sahip bir menfaat sahibidir.

5.  SED yontem ve bilgileri

. Saglik tizerindeki etkilerin tespit edilmesi i¢in hangi yontemleri kullanacaksiniz?
SED’in bir béliimiinde menfaat sahiplerine danismay: planliyorsaniz, farkli menfaat sahibi
gruplart icin farkl yontemler kullandiginizdan emin olun.

. SED’in yiiriitiilmesi i¢in hangi bilgi, veri ya da kanitlar1 kullanacaksiniz? Elinizde bu
bilgilerden yoksa, hangi kurulusta/kuruluslarda bulunabilir?
SED bilgileri yerel diizeyde toplanmigs rutin ve rutin olmayan verilerden, ¢ikmis
vaywmlardan elde edilmis kanitlardan ve ayni tiirde teklif ya da muhtemelen ayni topluluk
va da niifus tizerine yapimis baska degerlendirmelerin raporlarindan olusabilir.

6.  SED icin yonetim diizenlemeleri ve parasal kaynak saglama

. SED i¢in yapilan yonetim diizenlemeleri nelerdir?
Bir idare kurulu ve/veya yonetim kurulu olup olmayacaginin ana hatlarin ¢izin ve SED'in
yiiriitiilmesinden kimlerin (SED degerlendirmecisi) sorumlu olacagini belirleyin. Stire¢
icerisinde yer alan kisilerin rolleriyle sorumluluklarini ve raporlamada kullanilacak
hatlart tammlayn.

. SED i¢in fon saglayabileceginiz kaynaklar nereleridir ve kullaniminiza sunulan para ne
kadardir?
. SED’in uygulanmasi beraberinde hangi masraflar getirecektir?

7.  SED sonuclariyla karar alim siireci iizerinde etki yaratilmasi

. Teklif icin mevcut karar alim siireci nedir ve SED sonuglarindan siirecin hangi
noktasinda/noktalarinda yararlanabileceksiniz?

. Teklif konusunda karar verecek olanlar kimlerdir? Bu kisiler i¢in zaman cetveli nasildir?

. Karar alim siireci i¢in zaman cetveli goz oniinde tutulursa, siire¢ i¢erisindeki dontim

noktalar1 da dahil olmak {izere SED i¢in zaman cetveli nasildir?

8.  SED sonuclarimin dagitilmasi
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SED sonuglarini karar vericilere nasil ileteceksiniz?

SED sonuglarini baska menfaat sahibi gruplarina nasil dagitacaksiniz?

Denetim ve degerlendirme
SED siirecini nasil degerlendireceksiniz?

Teklif hakkinda SED nedeniyle verilen herhangi bir 6neri ya da tavsiyenin kabul
edilmesini denetleyeceksiniz?

Kabul edilen 6neri ya da tavsiyelerin gergekte hayata gecirilip gecirilmedigini nasil
denetleyeceksiniz?

Teklife bagli olarak saglik belirleyicilerinde ya da saglik sonuglarinda goriilen gostergeler
ya da egilimleri nasil denetleyecek ve degerlendireceksiniz?
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