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SUNUŞ

Tarihi, kültürel ve doğal değerleriyle Türkiye’nin önde gelen kentlerin-
den biri olan Bursa, yeşil alanların arttırılması, tarihi ve kültürel değerlerin 
korunması, ulaşımda sürdürülebilir ve yenilikçi uygulamalar, dezavantajlı 
gruplara yönelik sosyal hizmetler ve yerel düzeyde demokratik katılım me-
kanizması işlevi gören kent konseyi uygulamalarıyla da dikkat çekmektedir.   

İnsan odaklı bakış açısıyla kaynakların hakça paylaşımı ilkesi doğrul-
tusunda hizmetlerini kentin tüm dokusuna yaymaya odaklı çalışan Bursa 
Büyükşehir Belediyesi uluslararası alanda üye olduğu mekanizmalarla da 
Bursa’yı dünya kenti yapma yolunda ilerlemektedir. 

Bu kapsamda; 98’i Avrupa’da olmak üzere dünyanın çok sayıda ken-
tinde yerel düzeyde küresel bir halk sağlığı hareketi olarak uygulanan 
Sağlıklı Şehirler Projesine 2000 yılında katılım sağlayarak insan sağlığına 
verdiği önemi göstermiş ve 2005 yılında Türkiye Sağlıklı Kentler Birliğinin 
oluşumunda görev alarak Türkiye’deki diğer kentler için de teşvik edici ve 
destekleyici rol üstlenmiştir. 

Şehirleri de tıpkı insanlar gibi yaşayan, canlı bir organizma olarak gö-
ren Sağlıklı Şehirler Projesi’nin en önemli araçlarından biri de kentin sağ-
lık alanında fotoğrafının çekildiği, insan sağlığını etkileyen bütün alanların 
niteliksel ve niceliksel olarak analiz edildiği Şehir Sağlık Profilleridir.  Bu 
kapsamda hazırlamış olduğumuz Bursa Şehir Sağlık Profili ulaşımdan çev-
reye, sosyal hizmetlerden eğitime kadar birçok konuda Bursayla ilgili veri-
leri ve ilçeler arası farklılıkları ortaya koymakta ve insanlara daha sağlıklı bir 
yaşam sunmak adına yapılacak çalışmalar için bir altyapı oluşturmaktadır.  

Çalışmalarını kentin tüm dinamikleriyle birlikte katılıma ve ortaklığa 
dayalı olarak yürüten Bursa Büyükşehir Belediyesi önümüzdeki süreçte de 
Bursa Şehir Sağlık Profilinde belirtilen göstergeler doğrultusunda çalışma-
larına yön verecek ve kentin sorunlarına çözüm noktasında etkin olacaktır. 

Bursa Şehir Sağlık Profilinin hazırlanmasında emeği geçen başta Bur-
sa İl Sağlık Müdürlüğü ve İTÜ Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü Öğre-
tim Üyesi Prof. Dr. Handan TÜRKOĞLU olmak üzere tüm kişi ve kurumlara 
teşekkür ediyor, Bursa’da insan sağlığını etkileyen ekonomik, fiziksel ve 
sosyal faktörleri incelediğimiz bu yayının, Bursa’yı sağlıklı kılmak adına 
yapılacak çalışmalarda faydalı olmasını diliyorum. 

Recep ALTEPE
Bursa Büyükşehir Belediye Başkanı
Türkiye Sağlıklı Kentler Birliği Başkanı



Dünya Sağlık Örgütünün ( DSÖ ) tanımına göre sağlık, sadece hasta-
lık ve sakatlık durumunun olmayışı değil, aynı zamanda kişinin bedenen, 
ruhen ve sosyal yönden de tam bir iyilik hali olarak tanımlanmaktadır. 
Görüleceği üzere kişinin sağlıklı sayılabilmesi için biyolojik özelliklerinin 
yanında içinde yaşadığı sosyal çevrenin de önemine vurgu yapılmaktadır. 
Yine 1980’lerde DSÖ tarafından başlatılan “ Sağlıklı Kentler “ teması ile 
de yerel yönetimlerin sağlık üzerindeki etkilerine vurgu yapılmış, sağlığın 
sadece sağlık hizmet sunucularının verdiği hizmetlerden ibaret olmadığı 
değerlendirilmiştir.

İlimiz, Türkiye İstatistik Kurumu 2013 yılı verilerine göre 2.740.970 
kişilik nüfusu ile Türkiye’nin 4 üncü büyük ili konumundadır. Ayrıca kenti-
mizde gelişmiş bir tarım ve sanayi de yer almaktadır. Turizm faaliyetleri (kış 
ve yaz turizmi, kültür, sağlık vb.) kapsamında da oldukça etkin bir konumda 
bulunan ilimiz, önemli geçiş güzergâhlarının da merkezinde bulunmakta 
ve sürekli göç almaktadır. 

Ülkemizde iki binli yılların başından itibaren uygulamaya konulan 
“Sağlıkta Dönüşüm Programı” ile hem sağlık hizmetlerinin etkili, verimli ve 
hakkaniyete uygun olarak organize edilmesi ile finansmanının sağlanması 
ve hem de sağlıklı bir fiziksel çevre ve uygun ortamda sunulması amaç-
lanmıştır. Ülkemiz, sağlık hizmetlerinin eşit, ulaşılabilir ve kaliteli olarak 
sunumunu sağlamak adına Bakanlığımızca 29 sağlık bölgesine ayrılmıştır. 
Her bölgeye belirlenen kriterler doğrultusunda bir veya birkaç il bağlanmış 
ve bu illerden de gelişmişlik düzeyine göre bir tanesi “ Merkez İl “ olarak 
belirlenmiştir.  Özellikli planlama gerektiren bazı sağlık hizmetleri de ( kan-
ser tedavi merkezleri, organ nakli, ileri düzey yoğun bakım hizmetleri vb.) 
yapılan planlama kapsamında merkez illerde yoğunlaştırılmıştır. 

29 sağlık bölgesinden 19 uncu bölgede Balıkesir, Çanakkale ve Yalova 
illeri ile birlikte yer alan ilimiz aynı zamanda bölgenin de “ Merkez İli ” 
konumunda olup yaklaşık 5 milyonluk bir hinterlanda hitap etmektedir. 

Böylece 19 uncu sağlık bölgesinde yer alan ve gerek kendi ilimize ve ge-
rekse diğer illere yönelik sunulacak özellikli sağlık hizmetlerinin büyük bir 
kısmı da bu şekilde ilimizde planlanmıştır. Bu kapsamda ilimizdeki sağlık 
hizmetlerinin yürütülmesinde mevcut olan hastanelerin fiziki durumları 
ile donanım ve yatak kapasitelerinin geliştirilmesine, nitelikli oda ve yatak 
sayısının arttırılmasına ve özellikle üst düzey özellikli sağlık hizmeti sunu-
labilen yeni yatırımların da hizmete girmesine ihtiyaç duyulmuştur.  

Bu kapsamda yapılan çalışmalar sonucunda ilimize 1.355 yataklı Şehir 
Hastanesi (Bursa Entegre Sağlık Kampüsü) yapılmasına karar verilmiştir. 
Burada ilimiz ile birlikte bölge illerin de ihtiyaç duyacağı ileri düzey sağlık 
hizmetlerinin sunumu gerçekleştirilecektir. Yine son yıllarda kamuda ger-
çekleştirdiğimiz yatırımlar sonucunda il merkezinde 200 yataklı Dörtçelik 
Ruh Sağlığı Hastalıkları Hastanesi hizmete girmiştir. 50 Ünitlik Nilüfer Ağız 
ve Diş Sağlığı Merkezi inşaatı da hızla devam etmekte olup, 2014 yıl sonu-
na kadar hizmete girmesi planlanmıştır. İl merkezindeki yatırımlarımızdan 
bir diğeri olan 150 yataklı Kalp ve Damar Hastalıkları Hastanesinin de ya-
pım ihalesi Ağustos ayında yapılmış olup en kısa sürede inşaatına başlan-
ması planlanmıştır. Çekirge Devlet Hastanesinin de arsa çalışmaları hızla 
tamamlanmak üzeredir. 

İl merkezinde bu yatırımlarımız devam ederken ilçe hastanelerimizin 
de hemem hemen tamamında yenilenme çalışmaları devam etmektedir. 
İnegöl, Mudanya, Orhaneli ve Keles ilçelerindeki hastane inşaatları ta-
mamlanmıştır.  Mustafakemalpaşa, Karacabey ve İznik’te devam eden has-
tane inşaatları da 2014 yıl sonuna kadar tamamlanarak hizmet vermeye 
başlayacaklardır. Orhangazi ve Gemlik ilçelerinde devam eden inşaatlar ise 
2015 yılında bitirilecektir. Yenişehir ilçesinde ise arsa çalışmaları devam 
etmektedir. 

Amacımız il merkezi ile ilçelerde tamamlanan, devam eden ve plan-
lanan yatırımlarımız ile gerek ilimize ve gerekse bölge iller ile ülkemizin 
diğer illerine yüksek standartlarda, özellikli ve kaliteli sağlık hizmeti sun-
mak ve ilimizi ülkemizin sağlık üssü haline getirerek “Sağlık Başkenti“ 
yapmaktır.

Sağlık alanında tüm halkımızın ve sağlık çalışanlarının mutlu olacağı 
bir gelecek dileğiyle sağlıkla kalın.

Dr. Özcan AKAN
İl Sağlık Müdürü 



Sağlıklı Şehir Projesi , dünya ölçeğinde yaygın bir hareket olarak uzun 
bir süredir toplumun yaşam kalitesinin artırılmasında, eşitsizliklerin azal-
tılmasında ve kentlerin varlıklarını sürdürebilmelerinde önemli bir rol oy-
namaktadır.  

Hızla büyüyen  diğer ekonomiler gibi, Türkiye’de de şehirsel  sorunlar 
hızla artmaktadır.  Bu kapsamda  Sağlıklı Şehir Projesi , Türkiye’de şehir-
lerin sağlıklaştırılması ve sürdürülebilir kalkınma açısından bütünleşik bir 
bakış açısı sunması nedeniyle daha çok emek ve kaynak ayırılmasını hak 
etmektedir. 

Dünya Sağlık Örgütü Sağlıklı Şehirler Projesi kapsamında hazırlanması 
istenen Şehir Sağlık Profili sağlıklı bir kent olabilme amacıyla kent yöne-
timinin stratejiler geliştirebilmesi için bir altyapı hazırlanmasında önemli 
bir role sahiptir. 

Bursa Şehir Sağlık Profili bir yandan şehrin sürdürülebilir gelişimi 
çerçevesinde ekolojik, ekonomik, toplumsal göstergeleri,  diğer yandan 
sağlık hizmetlerinin mevcut durumunu değerlendiren bir çalışma olarak 
ele alınmıştır. Bu göstergeler arasında şehrin ekonomik gelişimi, doğal ve 
kültürel varlıkların korunması, barınma koşulları ve yaşam kalitesi, ulaşım 
ve erişilebilirlik, çevre sorunları, eğitim ve sağlık hizmetleri, boş zamanla-
rın değerlendirilmesi  başlıkları ele alınmıştır. Değerlendirmelerde istatis-
tiki verilerin yanısıra kısmen toplumun ilgili konudaki algısı da göz önüne 
alınmaya çalışılmıştır. 

Sürdürülebilir ve sağlıklı bir gelişmenin sağlanmasında mevcut duru-
mun iyi anlaşılması, sorunların ve potansiyellerin belirlenmesi önem taşı-
maktadır.  Öte yandan bu kapsamda geliştirilecek stratejilerin uygulanabil-
me şansı katılımcı bir yaklaşımla ve ortak bir akılla üretilmesi  ile mümkün 
olacaktır.

Prof.Dr. Handan Türkoğlu
İTÜ Mimarlık Fakültesi,
Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü 
Sağlıklı Kentler Birliği Danışma Kurulu Üyesi

Öğ.Gör. Dr. Mete Başar Baypınar
İTÜ Mimarlık Fakültesi,
Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü 
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BAŞLARKEN

Yaşayan, nefes alan, büyüyen, sürekli değişen bir dinamiğe sahip 
olan şehirlerimizin yaşamını sürdürebilmesi için tıpkı bir insan gibi sağ-
lıklı olmaya; bakıma, bilgiye, güce, üretmeye, sağlıktaki eşitsizliklere, şe-
hir yoksulluğuna, özel ihtiyaçları olan gruplara, hastalığa yol açan sosyal, 
ekonomik ve çevresel temel nedenlere odaklı; sağlığın merkezde olduğu 
ekonomik kalkınma ve yeniden canlanmaların yaşandığı bir şehir gelişimi-
ni sağlayacak kapsamlı ve sistematik çabalara ihtiyacı vardır. Bu çabaların 
tamamı Dünya Sağlık Örgütü Sağlıklı Şehir Projesinin temelini oluşturur. 
Her beş yılda bir farklı konu başlıklarındaki kriterlerle üyeliğin yenilendiği 
DSÖ Avrupa Sağlıklı Şehirler Ağı, şuan 2014-2018 yıllarını kapsayan VI. Faz 
sürecindedir. 

Bursa’nın daha sağlıklı gelişimi için 2000 yılında DSÖ Avrupa Sağlık-
lı Şehirler Ağı III.Faz’ına üye olarak Sağlıklı Şehirler Projesi’ni Türkiye’ye 
taşıyan ve Sağlıklı Şehirler Hareketinin yayılmasına öncülük eden Bursa 
Büyükşehir Belediyesi, VI. Faz’a da üye olarak çalışmalarını sürdürmektedir.

İleri düzeyde sanayi ve ticaret faaliyetlerinin sürdürüldüğü, sosyo-eko-
nomik gelişmişlik sıralamasında 5.sırada yer alan kentimizin, bu süreçten 
nasıl etkilendiğini izlemek sağlık durumunu tanımlamak açısından yürü-
tülen en önemli çalışmalardan biri Şehir Sağlık Profilidir. Şehir Sağlık Pro-
fili şehrin sağlığının geliştirilmesi için yol gösteren bir araçtır. Bu amaçla, 
DSÖ Sağlıklı Şehirler Projesi’ne üye olduğumuzdan bu yana 2003, 2005, 
2007, 2009 ve 2011 yıllarında olmak üzere Bursa Şehir Sağlık Profili hazır-
lanmış ve tüm diğer kurumlarla paylaşılmıştır.

VI. Faz’da yürüteceğimiz çalışmalarımıza yön vermek, Bursa’mızın gün-
cel kent sağlığı durumunu ortaya koymak için güncel istatistiki verilerle 
Bursa Şehir Sağlık Profili tekrar hazırlanarak, siz değerli okuyucularımıza 
sunulmuştur. Sağlıktan, eğitime, ulaşımdan kültüre, fiziksel ve sosyal her 
alanda veriler içeren Bursa Şehir Sağlık Profili 2014, 2003 yılından bu yana 
gelinen noktayı yansıtmaktadır. 

Kitabın ortaya çıkarılmasında bizden yardımlarını esirgemeyen başta İl 
Sağlık Müdürlüğü olmak üzere, profil hazırlama sürecinde bilgi ve tecrü-
belerini esirgemeyen Prof. Dr. Handan TÜRKOĞLU’na ve tüm kurum ve ku-
ruluşlara yürekten teşekkür eder, Şehir Sağlık Profili 2014’ün daha sağlıklı 
bir Bursa için ışık tutmasını dilerim.
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Sağlıklı kent hareketi, dünya çapında yaygın bir hareket olarak uzun bir 
süredir kent halklarının yaşam kalitesinin artırılmasında, eşitsizliklerin azal-
tılmasında ve kentlerin varlıklarını sürdürebilmelerinde önemli bir rol oyna-
maktadır.  

Sağlıklı bir bölgeyi, kenti ya da yerleşmeyi, belirli bir sağlık düzeyinde 
olan yer olarak değil, sağlıklı ve yaşanabilir, varlığını sürdürme şansını yük-
seltecek şekilde güçlü bir yapıya ulaşmış bir birim olarak düşünmek gerekir 
(Başaran, 2007). Sağlıklı kentler, güçlü kurumsal yapıları, müdahale araçları 
ve gelişmiş alt ve üstyapıları ile halklarını gelecekte de belirli bir yaşam kali-
tesi içinde yaşatma olanağı yaratmış kentler olarak düşünülmelidir. 

1996 Habitat II, 2002 Johannesburg Yerel Yönetimler Zirvesi, 2003 Bel-
fast Dünya Sağlık Örgütü Bildirgeleri’nde, etkin yerel yönetim ve sürdürü-
lebilir kalkınma ana amaçlar olarak ortaya konulmuş ve bunları sağlamak 
amacıyla kaynak, bilgi birikimi ve tecrübelerin paylaşılması gerekliliğine 
değinilmiş ve yerel yönetimler arasında uluslararası, ulusal, bölgesel işbir-
liklerine duyulan ihtiyaç vurgulanmıştır. 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 1987 yılında Sağlıklı Kentler girişimini başla-
tarak sağlığın kişisel, sosyal, ekonomik ve çevresel çok sayıda faktörden etki-
lendiğini vurgulamış ve “Herkes için Sağlık” stratejisinin yerel yönetimlerce 
benimsenmesini amaçlamıştır. 

Bu doğrultuda, “Sağlıklı Şehirler” projesi başlatılmış ve 6 Dünya Sağlık 
Örgütü Bölge Ofisinde, 66 ülkede çok sayıda kentin katılımıyla yerel düzeyde 
küresel bir halk sağlığı hareketine dönüşmüştür.  

Sağlıklı Şehirler Projesi; sosyoekonomik durum, meslek, eğitim, ırk ve 
etnik köken ayrımı yapmaksızın tüm toplumu bir bütün halinde görerek in-
sanların doğup büyüdüğü, çalıştığı, yaşadığı ve yaşlandığı fiziksel koşulların 
ve sosyal çevrelerin unsurlarının adil dağılımı ve hakça paylaşımına odak-
lanmıştır.  

Sağlıklı Şehirler Projesi, 1987 yılından buyana 4 veya 5’er yıllık fazlar şek-
linde farklı ana temalarda yürütülmüştür.

Projenin 1. Fazı 1987-1992 yılları arasını kapsamıştır. Bu faza Avrupa’dan 

1. Giriş: Sağlıklı Kentler ve
Bursa’ya İlişkin Analitik Bir Çerçeve
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Bu noktadan hareketle Bursa Büyükşehir Belediyesi 2000 yılında DSÖ 
Sağlıklı Şehirler Ağının III. Fazına (1998-2002)  Türkiye’den ilk üye kabul edi-
len şehir olmuştur. Ayrıca, Bursa Büyükşehir Belediyesinin Türkiye’de Sağlıklı 
Şehirler Projesinin başlanmasındaki öncü rolü, 2005 yılında Türkiye Sağlıklı 
Kentler Birliğinin kurulmasını da beraberinde getirmiştir. Yalova, Van, Kadı-
köy, Afyon, Tepebaşı, Çankaya, Ürgüp, Ordu, Kırıkkale ve Bursa Büyükşehir 
Belediyelerinin katılımıyla 2005 yılında Türkiye Sağlıklı Kentler Birliği kurul-
muş olup, “Sağlıklı Kentler” hareketinin Türkiye’de gelişebilmesi, benimsen-
mesi ve uygulanabilmesi için ulusal ölçekte bilgi ve deneyim paylaşımını 
sağlayarak, yol gösterici olmak amacıyla 48 belediyenin katılımıyla Bursa 
Büyükşehir Belediyesi Başkanlığında çalışmalarını devam ettirmektedir.

Bursa Büyükşehir Belediyesi Türkiye Sağlıklı Kentler Birliği’ne sağladığı 
teknik desteğin yanı sıra Sağlıklı Şehirler Projesini 3. Faza katılım sağlayarak 
2000 yılından buyana yürütmektedir. Bu kapsamda her faz döneminde şe-
hir sağlık profilleri hazırlanarak, temel sağlık göstergeleri izlenmiş ve sağlık 
alanındaki eşitsizliklerin giderilmesine yönelik yol haritası oluşturularak bu 
çerçevede Belediye çalışmalarına yön verilmiştir. 3. Faza katılım sağladığı 
günden bugüne kadar Bursa’da sağlıklı şehirler projesi tüm hızıyla devam 
etmektedir. Bursa Büyükşehir Belediyesi kentsel dönüşüm projeleri ile ken-
tin çöküntü bölgelerinin sağlıklaştırılması, Yeşil Bursa kimliğini güçlendir-
mek amacıyla yeşil alan, spor alanları ve rekreasyon alanlarının oluşturulma-
sı, Bursa sahil bandının tekrar düzenlenmesi, çevreci ulaşım alternatiflerinin 
arttırılması, trafik ve yol düzenlemeleri, tarihi ve kültürel mirası koruma ve 
yaşatma projeleri, yerel düzeyde katılımcı demokratik yönetişimin geliştiril-
mesi amaçlı Kent Konseyi uygulamalarıyla Sağlıklı Şehirler Projesinde aktif 
rol alarak sağlık alanında eşitliği, kentsel yönetim ve planlamanın tam mer-
kezine yerleştirmiştir. 

Dünya Sağlık Örgütünün “Herkesin sağlığının geliştirilmesi ve sağlık 
alanındaki eşitsizliklerin azaltılması”  ile “sağlık alanında liderlik ve katılımcı 
yönetişimin geliştirilmesi” ana konularına odaklanan 2014-2018 yılları ara-
sında yürüteceği 6. Faza Bursa Büyükşehir Belediyesi başvuru yapmış olup 
Türkiye’den başvurusu kabul edilen ilk kent olarak Sağlıklı Şehirler Projesine 
verdiği önemi bir kez daha göstermiştir. 

Bursa Büyükşehir Belediyesi 2014-2018 yılları arasında 6. Faz ana tema-
ları altında belirlenen “Yaşam Seyri ve İnsanların Güçlendirilmesi’, ‘Avrupa 
Bölgesinde Ana Halk Sağlığı Sorunlarıyla Mücadele’, ‘İnsan Odaklı Sağlık 
Sistemlerinin ve Halk Sağlığı Kapasitesinin Desteklenmesi’ ve ‘Dayanıklı 
Toplumlar ve Destekleyici Ortamların Oluşturulması’ konularına odaklanarak 
Bursa’da yaşayan halkın fiziksel, sosyal ve psikolojik açıdan en yüksek sağlık 
seviyesine yükselmesine yönelik çalışmalarına kentin tüm dinamiklerini de 
sürece dahil ederek çok ortaklı ve çok aktörlü bir çalışma modeliyle devam 
edecektir. 

35 şehir üye olmuştur. Değişim rolü üstlenecek üyelerin yeni yapılar yarat-
mak ve şehir içerisinde sağlık için çalışmanın yeni yollarını araştırmak hedef-
lenmiştir.

Projenin 2. Fazı 1993-1997 yılları arasında gerçekleşmiştir. 39 üye şehir 
bu fazda kent sağlığını geliştirmek için çaba göstermiştir. Şehirler bu fazda 
halk sağlığı politikası ve kapsamlı şehir sağlığı planlamasını ön plana çıka-
ran bir modelle harekete geçmişlerdir. 

Projenin 3. Fazı 1998-2002 yılları arasında sürmüştür. Bu fazın ana te-
maları hakkaniyet, sürdürülebilir kalkınma, sosyal gelişme, entegre sağlık 
gelişimi planları ve sistematik izleme ve geliştirme olarak belirlenmiştir. 50 
şehir bu fazda yer almıştır. Projenin 4. Fazı 2003-2008 yıllarını kapsamıştır. 
Sağlıklı Şehirler hareketi bu fazda hızla yayılmıştır. Aralarında Türkiye’den 12 
şehrin de bulunduğu Avrupa’dan 90 şehir bu fazda üye olmuşlardır.  

Bursa, Aydın, Gölcük, Kadıköy, Yalova, İstanbul, Çankaya, Bartın, Avanos, 
Kırıkkale, Tepebaşı, Trabzon bu fazın Türkiye’den üyeleridir. Bu fazın ana te-
maları sağlık etki değerlendirmesi, sağlıklı şehir planlaması ve sağlıklı yaş-
lanma, yardımcı tema da aktif yaşam ve fiziksel aktivite olarak belirlenmiştir.

Projenin 5. Fazı 2009-2013 yıllarını kapsamıştır. Fazın genel teması “Tüm 
Politikalarda Sağlık ve Sağlık Alanında Eşitlik” tir. Destekleyici çevreler, sağ-
lıklı yaşam, sağlıklı kentsel tasarım, planlama ve çevre ana konularına odak-
lanmıştır.

Küresel ölçekte insan odaklı bir bakış açısıyla katılıma ve ortaklıklara dayalı 
olarak yürütülen  bu sağlıklaştırma hareketinde Türkiye yerini Bursa Büyükşe-
hir Belediyesi öncülüğünde almıştır.  Bursa Büyükşehir Belediyesi 5 Temmuz 
2000 tarihinde DSÖ Sağlıklı Şehirler Projesi 3. Fazına üye olarak Türkiye’de 
sağlıklı şehirler hareketinin başlamasında öncü ve teşvik edici olmuştur. 

DSÖ Avrupa Sağlıklı Şehirler Ağı’na katılan şehirler sağlık sorunlarının 
temelinde yatan sosyal belirleyicileri çözmek için yerel düzeyde uygulanacak 
stratejilere odaklanmışlardır. Dolayısıyla sağlık alanındaki eşitsizlikleri azalt-
mak ve toplumun genel olarak sağlığını arttırmak için dezavantajlar yaratan 
ve sosyal dışlanmaya sebep olan süreçleri ele alarak, daha adil bir toplumsal 
yapı oluşturmak için çalışmışlardır. Bu hizmetlerin gerçekleştirilmesinde Ye-
rel Yönetimler sahip oldukları yetki ve görevler gereği kilit rol oynamaktadır. 

 Yerel Yönetimler halk sağlığında lider rolünü üstlenerek daha sağlıklı 
yaşamın ve katılımcı yönetimin ön koşullarının gerçekleşmesini sağlamakta, 
sağlığı ve sağlık eşitliğini arttırmak için sektörler arası eyleme ağırlık ver-
mektedirler. Yerel Yönetimler, yalnızca hizmet sağlayıcıları olarak değil, aynı 
zamanda gerek bireysel seviyede olsun gerekse toplum seviyesinde olsun, 
kendi bölgelerinde yaşayan vatandaşların daha iyi koşullarda yaşamasına da 
destek vermektedirler.
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2.1	 İDARİ DURUMU, COĞRAFİ KONUMU, NÜFUS BİLGİLERİ

Bursa İli, İBBS2 düzeyinde TR41 Bursa Eskişehir Bilecik Bölgesi’ndeki üç 
ilden birisidir. 10.737,73 km2 alanı olan Bursa, Marmara Denizi’nin güne-
yinde, karadan batısında Balıkesir, güneyinde Kütahya, güneydoğusunda Bi-
lecik, kuzeydoğusunda ise Yalova illeri ile komşudur. Denizden kuzeyindeki 
İstanbul ve kuzeybatısındaki Tekirdağ illeri ile bağlantıları bulunmaktadır. 
Yalova’nın il olmadan önce İstanbul’a bağlı bir ilçe olduğu dönemde doğru-
dan İstanbul ile komşu olan Bursa, Marmara Bölgesi içindeki en önemli ve 
büyük nüfuslu ikinci yerleşmedir ve 2013 ADNKS kayıtlarına göre 2.740.970 
kişi yaşamaktadır. En kalabalık ilçesi Osmangazi olup nüfusun yaklaşık dörtte 
birini barındırmaktadır. 

18 Haziran 1987 tarihinde çıkarılan 3391 sayılı yasa ile Bursa Büyükşe-
hir statüsüne girmiştir. Bursa Ovası’nda bulunan birçok köy belediye sınırları 
içine alınmış, kent merkezi Yıldırım, Osmangazi ve Nilüfer olarak üç merkez 
ilçeye ayrılmıştır. 2005 yılında çıkarılan 5216 sayılı Büyükşehir Belediye 
Yasası ile büyükşehir sınırları genişletilmiş ve Gemlik, Mudanya, Kestel ve 
Gürsu ilçeleri de merkez ilçeler arasına katılmıştır.

6360 sayılı kanun ile 12.11.2012 tarihinde Bursa Büyükşehir Belediyesi 
sınırları il sınırlarını kapsar hale gelmiştir. Bursa’da 17 ilçe bulunmaktadır ve 
yeni kanunla beraber tamamı büyükşehir sınırları içine dahil olmuştur. 

2.2	 TARİHÇESİ

Edirne’nin fethinden önce 1326 ve 1365 yılları arasında Osmanlı Dev-
leti’nin başkenti olan Bursa’da, İ.Ö.4.yy’da Bithynia Devleti kurulmuş, ardın-
dan Roma ve Bizans İmparatorluğu dönemlerinde Bursa İl olarak varlığını 
sürdürmüştür. Hitit, Lidya, Pers, Makedon, Hamedan, Frigya, Roma, Bizans, 
Selçuklu ve Osmanlıların yaşadığı Bursa’da, bilinen en eski insan yerleş-
meleri İ.Ö. 6.000 yılına kadar dayanmaktadır. İpek yolu üzerinde olması ve 
Halep’in ardından Bizans döneminde ipek yetiştiriciliğinin merkezi olması 
nedeniyle önemli bir ekonomik merkez olan Bursa, tarih boyunca sık sık el 
değiştirmiştir.

2.3	 TOPOGRAFİK, BİYOLOJİK VE İKLİMSEL ÖZELLİKLERİ

2.3.1 Topoğrafik Özellikler
Bursa İli’nin % 40’ını dağlar, % 30’unu platolar, %26’sını ovalar %4’ünü 

göller oluşturmaktadır. Büyük ovalar, insan yerleşmeleri de dahil olacak şekil-
de %10.4 kadardır. Akarsularının tamamı denizlere bağlantısı olan açık havza 
karakterli akarsularıdır. Kurşunlu-Mudanya-Gemlik-Narlı arasındaki 106 km 
uzunluğundaki kıyı şeridi boyunca alçak kıyılar ve geniş kumsallar bulunur. 
Uludağ, 2.543m. yüksekliği ile Kuzeybatı Türkiye’deki en yüksek noktadır. 

Bursa İli arazisinin %41.50’si yerbilimleri açısından sakıncalı alan olarak 
tanımlanmaktadır. Bunda fay hatları, heyelan alanları, aşırı eğimli alanlar, 
içme suyu kaynakları vs. gibi çeşitli farklı unsurlar rol oynamaktadır. 

Anadolu’nun kuzeybatısında yer alan Bursa ili, Kuzey Anadolu Fay (KAF) 
Sistemi’nin morfolojisini en çok etkilediği yerlerden birisidir. KAF Siste-
mi’nin orta kolu, İznik Gölü ve Gemlik Körfezi üzerinden geçerken, siste-
min güney kolu Uluabat Gölü güneyinden geçmektedir. Dolayısıyla bugün 
Bursa’da doğal yaşam, iklim, sosyal yaşam ve kültür açısından çok önemli 
doğal varlıklar ve tarihi yerleşmeler bu sistem çerçevesinde ortaya çıkmış-
lardır. Trakya-Eskişehir Fay Zonu ise Bursa’da ovaların ortaya çıkmasında KAF 
sistemi ile birlikte çalışmıştır. Bursa ilindeki tektonik olarak aktif havzalar; 
İznik Gölü , Gemlik-Bandırma Körfezi arası deniz alanı, Yenişehir Ovası, Bursa 
Ovası, Çayırköy Ovası, Uluabat Havzası, İnegöl Ovası’dır. Bursa’nın en karak-
teristik özelliklerinden biri olan Bursa Ovası ve Uludağ’ın oluşumunda ise 
Bursa Fayı etkendir. Bursa şehri de bu fay hattı üzerinde gelişmiştir. Bursa’da 
deprem önemli bir tehdittir. Bununla beraber Bursa içinde yer almasa da 
Manyas-Edremit ve Armutlu Fayları da Bursa’yı deprem açısından etkileyebi-
lecek nitelikte faylardır.  Ayrıca, KAF ve İnegöl Fayı boyunca tehlikeli heyelan 
alanları da bulunmaktadır. 

Bursa kent merkezi ve birçok diğer yerleşim jeolojik açıdan sakıncalı 
alanlarda yer almaktadır. Zemin durumu, yer altı suyu kaynakları, fay hatları 
gibi unsurlar açısından irdelendiğinde, en büyük sakıncalı alanlar doğuda iki 
koldan gelerek Bursa Ovası’nı geçmekte ve Balıkesir istikametine kadar olan 
geniş bir koridoru kapsamaktadır.  

2. Bursa İli Hakkında Genel Bilgiler
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2.3.2 Havzalar ve Su Varlıkları
Susurluk Çayı ve Nilüfer Çayı kollarıyla Marmara Denizi’ne sularını taşı-

yan Kocaçay, Orhaneli Çayı ve Emet Çayı kollarıyla Uluabat Gölü’ne sularını 
gönderen Mustafakemalpaşa Çayı, İnegöl Havzası’nın sularını toplayıp Bo-
ğazköy Barajı’na ulaştıran Kocasu Çayı ve Yenişehir Havzası’nı drene ederek 
Sakarya Nehri’ne katılıp sularını Karadeniz’e ulaştıran Göksu Çayı ildeki dört 
büyük akarsudur. Nilüfer Çayı ve yan kolları etrafında taşkın riski olan alanlar 
bulunmaktadır.

Elektrik İşleri Etüd İdaresi tarafından belirlenen sınırlara göre Bursa’nın 
büyük kısmı Balıkesir ve Kütahya’nın da neredeyse tamamını kapsayan Su-
surluk Çayı havzasındadır. Doğu kısmı Sakarya Havzası’na dahildir. Kuzeydo-
ğusu ise Marmara Suları Havzası’na dahildir. Bursa, Nilüfer Alt Bölgesi, Ulua-
bat Alt Bölgesi, Gemlik-Mudanya-Karacabey Alt Bölgesi, Yenişehir-İnegöl Alt 
Bölgesi, Gemlik Kuzey Alt Bölgesi, İznik Alt Bölgesi ve Büyükorhan-Harmancı 
Alt Bölgesi olmak üzere 7 alt bölgeye ayrılmıştır. (Şekil 1)  (Bursa Çevre Düze-
ni Planı Doğal Yapı Analizleri Raporu).    

Şekil 1. Bursa Çevre Düzeni Planı Doğal Yapı Analizleri Çalışması belrlenen alt bölgeler

Kaynak: BBB Çevre Düzeni Planı Doğal Yapı Analizleri, 2012
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Ayrıca 30 adet 1.derece, 10 adet 2.derece, 27 adet 3. Derece doğal sit 
alanı bulunmaktadır.

İlde mermer, kömür, bor, kalsit gibi maden ve mineral kaynakları işletil-
mektedir. Ancak bu işletmelerin bir kısmı, özellikle Mustafakemalpaşa İlçesi 
içinde, RAMSAR alanlarında kalmaktadır. 

STATİP haritası verilerine göre %45’ten fazlası orman alanı olan Bursa’nın 
%15,5’lik kısmını (166.574,0 hektar) kuru marjinal tarım arazileri oluştur-
maktadır. Bursa ilinin ancak % 10,3’ü, yani 111.282,0 hektarı kuru ve sulu 
mutlak tarım arazileridir ancak yerleşme baskısı altındadır. Bunların dışında 
dikili zeytin, mera, bağ, dikili meyve, çayır ve özel mahsül alanları bulun-
maktadır. Tarımsal potansiyeli yüksek I. ve II. sınıf tarım arazileri arazinin 
%14,2’sini (152.619,63 hektar) oluşturmaktadır. Bu alanlarda da yerleşme 
baskısı yüksektir. 

İnsan yerleşmeleri genelde plansız gelişme ve hızlı göç nedeniyle hızla 
yayılmıştır ve %8.1’lik bir alanı işgal etmektedir. 

2.3.3 Bitki Örtüsü, Hayvan Türleri, Doğal Yaşam Alanları, Tarım Alanları
Bursa’nın %45’i orman alanıdır. Bu orman alanlarının %64,22’si koru 

alanlarıdır ve işletilmektedir. %33.20’si ise bozuk koru alanıdır. Seçme or-
man alanları %0.77 kadardır. Mülga Bursa İl Çevre ve Orman Müdürlüğü-
nün 2009 yılı İl Çevre Durum Raporu’nda Bursa İli’nde 3 orman ekosistemi 
tanımlanmıştır: 

a. Kuru Orman (maki-kızılçam) Bölümü,
b. Nemli Orman Bölümü ve
c. Yarı Nemli Orman (meşe-karaçam) Bölümü.
Kayın, gürgen, meşe, ıhlamur, kavak, dişbudak, kestane, akçaağaç ve çı-

nar türlerinden oluşan ormanlar ile karaçam ve göknar, kızılçam ile fıstık çamı 
türlerinin bulunduğu ormanlar bulunan Bursa’da, dere ve vadi tabanlarında 
doğu çınarı, söğüt, kavak ve kızılağaçlar bulunur. Bu alanlarda Yaban domuzu, 
çakal, yaban kedisi, sülün, geyik ve karaca gibi hayvanlar yaşamaktadır. 

Ayrıca, Akdeniz ikliminin de etkisiyle kocayemiş, sandal ağacı, funda, 
defne, kermes meşesi, akçakesme, katran ardıcı, zeytin, melengiç, erguvan, 
katırtırnağı, laden, lavanta gibi türlerin oluşturduğu makilere de 350-500 
mt’ye kadar rakımı olan yerlerde rastlanmaktadır.  

Uludağ Milli Parkı (12.762 ha.) zirve, yayla ve kenar bölgelerden oluşur. 
Karasal iklim ve Marmara Bölgesi Akdeniz iklimi geçiş bölgesindedir. 6 farklı 
bitki zonu içinde 171’i endemik olmak üzere 1320 bitki türü ile çok sayıda 
kuş, yılan, kertenkele, kaplumbağa, arı türleri (bombus arıları vd) ve 50 kadar 
kelebek türüne evsahipliği yapar. Ayrıca kızıl geyik ve karacalar da bu alan-
da yaşamaktadır.  Apollon kelebeği ve sakallı akbaba nesli tükenmekte olan 
önemli türlerdir. 

Bursa’da ayrıca şu alanlar bulunmaktadır:
• Suuçtu Şelalesi Tabiat Parkı (10.74ha), 
• Sülün ve keklik türlerinin korunduğu, ayı barınağı bulunan Karacabey 

Ovakorusu Yaban Hayatı Geliştirme Parkı (YHGP), 
• Nilüfer, saz gibi sucul bitklilere, nesli tükenmekte olan karabatak, tepe-

li pelikan, çeşitli balıkçıllar gibi kuş türlerine, su samuru, çakal, tilki, tavşan 
ve porsuklara ve turna, sazan gibi balık türlerine ev sahipliği yapan yoğun bir 
kirlilik, tarımsal faaliyet ve avcılık baskısı altında olan,  Uluabat Gölü Ramsar 
Alanı, 

• Geçici av yasağı konulan alanlar 
• Çeşitli şelale, mağara ve buzul aşındırması göller
Kadıyayla, Sarıalan Yaylası, Kirazlı Yayla, Domaniç Yaylaları, Kocayayla, 

Ağaçlıkaya Yaylası, Paşaçayırı Yaylası gibi yaylalar yaşamaya ve turizme elve-
rişli yaylalardır.

Tablo 1. Bursa İli Ovalarının Alansal Dağılımı ve               
	  Şehirleşme Durumları

Adı Tanımı Alan (ha) Şehirleşme 
Miktarı (ha)

Karacabey Ovası Büyük Ova-1 29183,7 642,20

Mustafakemalpaşa 
Ovası Büyük Ova-1 22620,52 834,30

Yenişehir Ovası Büyük Ova-1 15614,86 905,21

Bursa Ovası Büyük Ova-1 14415,61 6136,40

İnegöl Ovası Büyük Ova-1 12441,98 1939,0

Orhangazi Ovası Büyük Ova-1 5460,53 135,5

İznik Ovası Ova-2 3937,07 522,20

Çayırköy Ovası Ova-2 3849,29 587,7

Güllüce Ovası Ova-2 2870,74 62,50

Gemlik Ovası Ova-2 1968,78 733,5

Kaynak: BBB Çevre Düzeni Planı Doğal Yapı Analizleri, 2012



28
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

dır. Büyüklük olarak TR31 İzmir ve TR42 Kocaeli Bölgeleri ile hemen hemen 
aynı katmadeğeri üreten TR41 Bölgesi içinde Bursa nüfus kadar ekonomik 
faaliyetler açısından da ağırlık merkezini oluşturmaktadır. 

TR 41 Bölgesi’nde katmadeğerin %5,6’sı tarım, %41,1’i sanayi ve %53,4’ü 
hizmet sektörlerinde yaratılmaktadır. Bu nedenle en benzer olduğu yer kom-
şusu olan TR42 Kocaeli Bölgesi’dir. Ekonomik büyüklük olarak Türkiye bölge-
lerinin toplam GSKD’inin %6.4’ünü oluşturmaktadır. Tarımda ülke GSKD’inin 
%3,9’unu, sanayide %9,5’ini, hizmet sektöründe ise %5,4’ünü üretmektedir. 
Bu açıdan İstanbul’un ardından ikinci büyük sanayi ekonomisi TR41 Bursa 
Eskişehir Bilecik Bölgesi’nde yer almaktadır. Hizmet sektöründe 5.sıradadır 
ve tarım sektöründe 26 bölge içinde ilk 10 bölge arasında yer almaktadır. 

Bursa İli sınırları içinde hemen hemen her türlü ekonomik faaliyet yer 
almaktadır. 

Doğal kaynaklara dayanan faaliyetler:
• Kömür, kalsit, bor, mermer madenciliği yaygındır, ancak bazı faaliyetler 

koruma altındaki alanlarda devam etmektedir.
• Gıda ve deri vs. amaçlı küçükbaş, büyükbaş ve kanatlı hayvan yetiştiri-

ciliği yaygındır. 
• At yetiştiriciliği,
• Deniz ve tatlısu balıkçılığı,
• Güneş enerjisi temini, jeotermal enerji
• İçme suyu ve soda üretimi,
• Polikültür tarımı
• Ormancılık

2.4	 Ekonomik faaliyetler

Bursa’nın dahil olduğu TR41 Bölgesi’nin 2011 yılı TÜİK verilerine göre 
yarattığı gayrisafikatmadeğer büyüklüğü 73.528.126.000 TL’dir ve 4. sırada-

2.3.4 İklim
İklimsel açıdan büyük ölçüde Marmara Bölgesi’ne dahil olan Bursa’nın 

güneyinde yer alan Büyükorhan, Harmancık, Keles ve Orhaneli ilçeleri ise 
Ege Bölgesi’ne dahildir. 

Akdeniz ve Karasal iklim etkileri görülen Bursa’da, sonbahar ve kış mev-
simlerinde Kuzeybatı’dan Poyraz (5-7mt/sn), ilkbahar’da Güneybatı’dan Lo-
dos esmektedir. Yaz aylarında da hakim rüzgar genellikle Poyraz’dır. 

Son yıllarda gözlenen en yüksek sıcaklık değerleri azalıyor gibi görünse 
de, Bursa’da önemli bir iklim sorunu, küresel ısınma ile paralel olarak Bur-
sa’da da hızlı kentleşme ve gelişmenin katkısıyla ortaya çıkan ısınma sorunu-
dur. (BBB Çevre Düzeni Planı Doğal Yapı Analizleri, 2012) Yapılan modelleme 
çalışmalarında 2030-2040 itibariyle yaz aylarında ciddi sıcaklık artışları ola-
cağı, ilkbahar yağışlarının azalacağı öngörülmüştür. 

Tablo 2. Bursa’da 1960-2012 yılları arasında aylara göre 
	 ortalama sıcaklık değerleri

Aylar Ortalama 
sıcaklık

Ortalama en 
yüksek sıcaklık

Ortalama en 
düşük sıcaklık

Ocak 5,2 9,4 1,5 

Şubat 6,1 10,7 2,0 

Mart 8,4 13,7 3,6 

Nisan 12,8 18,7 7,2 

Mayıs 17,6 23,7 11,2 

Haziran 22,2 28,5 14,9 

Temmuz 24,5 30,8 17,2 

Ağustos 24,1 30,8 17,1 

Eylül 20,1 27,1 13,6 

Ekim 15,3 21,8 10,0 

Kasım 10,6 16,4 5,9 

Aralık 7,4 11,6 3,6 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü, Ekim 2013.

Tablo 3. Maksimum sıcaklık değerleri

Yıllar En yüksek sıcaklık Gerçekleştiği ay

2007 41,5 Temmuz 

2008 39,6 Ağustos 

2009 37,4 Temmuz 

2010 37,5 Ağustos 

2011 36,6 Haziran 

2012 36,6 Temmuz 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü TÜMAS Veri Tabanı, Ekim 2013.
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2.5	 ULUSLARARASI KONUMU, İLİŞKİLERİ

Eurostat verilerine göre Bursa İli Avrupa’daki 1441 İBBS3 düzeyi bölge 
(il düzeyi) içinde nüfusu en büyük 15 bölge içinde yer almaktadır. 2012 yılı 
Eurostat verilerine göre Bursa İBBS3 bölgesi nüfusu 2.670.000 kişi iken, en 
yakın nüfuslu yerler Fransa’da Nord (2.586.000 kişi) İspanya’da Valencia 
(2.554.000 kişi) olmuştur1. Ancak nüfus artış hızı yüksek olduğu için kısa 
süre sonra İtalya’nın Napoli (3.054.000 kişi) İli’ni yakalama ihtimali bu-
lunmaktadır.  Yine aynı verisetindeki nüfus gelişimi incelendiğinde verinin 
takibinin mümkün olduğu 2008 yılı ve sonrasında Türkiye’de nüfusun yığıl-
dığı iki odak olan Anadolu’nun batısı ve Karadeniz bölgeleri olduğundan, 
nüfusun Bursa ve çevre illerde yığılma eğiliminde olduğu görülmektedir.  Bu 
eğilimin AB ülkeleri ve Karadeniz Ekonomik İşbirliği Teşkilatı üyesi ülkelerle 
olan ticari ilişkilerin de etkisi ile oluştuğu düşünülmektedir. 

Bursa, birçok ünlü Avrupa kentinden daha büyük bir nüfusa sahiptir. Ör-
neğin bir teknoloji merkezi olan Almanya’nın Stuttgart şehri 560.000, İtal-
ya’nın moda ve ekonomi merkezi Milano 1.300.000, Danimarka’nın başken-
ti ve sağlık teknolojileri merkezi Kopenhag 1.260.000 kişi civarında nüfusa 
sahiptir. 

Bursa, Avrupa-Ortadoğu arasındaki ana kara ulaşım akslarına yakın ko-
numlanmıştır. D-100 ve TEM otoyollarına erişimi, İzmir-İstanbul otoyolunun 
tamamlanması ile beraber iyileşecektir. Bununla beraber demiryolları açı-
sından iyi bağlantıları bulunmayan Bursa’nın yakın gelecekte yük ve yolcu 
taşımacılığı amaçlı yatırımlarla ana arterlerle bağlantısının iyileşeceği düşü-
nülmektedir. Bursa, Gemlik Körfezi’ndeki ve İzmit Körfezi’ndeki limanlar va-
sıtasıyla uluslararası denizyollarına açılabilmektedir. Alternatif olarak, İzmir 
ve Zonguldak limanları da uluslararası çıkışlara olanak vermektedir. Özellikle 
otomotiv sektörü için RORO taşımacılığı önemlidir. Ayrıca, Mudanya kanalıy-
la İstanbul’a deniz yoluyla yolcu ulaşımı çok kolaylaşmıştır.

• Av hayvanları, salyangoz, sülük, kurbağa vs. avcılığı
• İpekböcekçiliği
Dönüştürücü faaliyetler
• Enerji üretimi (doğalgaz – elektrik çevrim santralleri)
• İmalat sanayii 
	 o Tekstil, deri ve giyim
	 o Otomotiv	
	 o Gıda	
	 o Makine	
	 o Mobilya	  
	 o Kimya	
• İnşaat sektöründe yerel firmalar gelişmiştir. 
Dağıtıcı hizmetler
• Lojistik ve ulaştırma sektörleri mevcutsa da, çoğunlukla İstanbul’a 

bağımlıdır. Gemlik sanayi malları için, Mudanya ise yolcu taşımacılığı için 
önemli multimodal bağlantılar sunmaktadır. 

• Perakende ve toptan ticaret faaliyetleri gözlenmektedir. Yerel firmaların 
gerek Bursa’da gerek Türkiye genelinde AVM yatırımları bulunmaktadır.

Üretici Hizmetler
• Finans sektörü açısından İstanbul ve Ankara’ya bağlı kurumlar faaliyet 

göstermektedir.
• Gayrimenkul danışmanlık, proje ve finansmanı’nda  ağırlıklı olarak İs-

tanbul ve Ankara bağlantılı firma faaliyetleri gözlenmektedir.
• Mühendislik-mimarlık faaliyetleri bulunmakla beraber çoğunlukla İs-

tanbul-Ankara eksenli olarak hizmet alınmaktadır.
• Reklamcılık faaliyetlerinde İstanbul’dan hizmet almaktadır. 
Sosyal ve kişisel hizmetler
• Kültür turizmi, Bursa kent merkezinde gelişmiş olmakla beraber, zen-

gin kültür varlıkları henüz yeterince değerlendirilmemektedir. 
• Kıyı turizmi, Mudanya, Tirilye gibi yerleşmelerde gelişmektedir.
• Kış turizmi özellikle Uludağ’da gelişmiştir.
• Kültürel hizmetler yeni kurulan tesislerle gelişmektedir.
• Sağlık hizmetleri
• Bireysel hizmetlerde gelişmiştir.

1Paris’in nüfusu da buna yakın olmakla beraber, Paris’in metropoliten yapısı 
göz önünde bulundurularak ve beraber oluşturdukları İBBS2 düzeyindeki 
İle de France bölgesinin İstanbul ile benzerliği nedeniyle Bursa ile kıyaslan-
mamıştır. 
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3.1	 SAĞLIK HİZMETLERİ

Bursa’da Ağustos 2014 verilerine göre 2 Eğitim ve Araştırma Hastane-
si,16 Devlet Hastanesi,3 İlçe Entegre Hastanesi, 1 Üniversite Hastanesi, 1 
Askeri Hastane, 20 Özel Hastane ( 1 tanesinin ruhsatı askıdadır ) olmak üzere 
toplam 43 adet II. ve III. basamak sağlık hizmetlerinin de sunulduğu yataklı 
tedavi kurumlarının bulunmasının yanı sıra; 3 Ağız Diş ve Sağlığı Merkezi,26 
Özel Tıp-Dal Merkezi, 14 Özel Poliklinik, 51 Özel Diş Sağlığı Polikliniği, 185 
Aile Sağlığı Merkezi, 761 Aile Hekimliği Birimi ve 52 adet 112 Acil Yardım 
İstasyonu bulunmaktadır. İlimizdeki tüm kamu ve özel sağlık kurum ve kuru-
luşlarında yaklaşık 25.000 kişilik sağlık çalışanı bulunmaktadır. 

Ülkemizde sağlık alanında devam eden yeni yapılandırmalarla ilgili 
olarak 2011 yılında yapılan düzenlemede Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluş-
larının teşkilat ve görevleri yeniden düzenlenmiştir. Bu kapsamda tüm Tür-
kiye’de olduğu gibi İlimizde de birinci basamak sağlık hizmetleri Halk Sağ-
lığı Müdürlüğü tarafından, kamu yataklı tedavi sağlık hizmetleri ise Kamu 
Hastaneler Birliği Genel Sekreterliği tarafından yürütülmektedir. Adı geçen 
her iki kurumun gerek kendi aralarında ve gerekse Sağlık Bakanlığı ile olan 
koordinasyon, değerlendirme ve denetleme işlemleri başta olmak üzere 
Özel Yataklı Tedavi Hizmetleri, Acil ve Afetlerde Sağlık Hizmetleri, Eczacılık 
Hizmetleri ile Özel Tanı ve Tedavi Hizmetleri ise İl Sağlık Müdürlüğü aracılığı 
ile yürütülmektedir.

Bursa’da 01.10.2009 tarihi itibarı ile 152 aile sağlığı merkezinde 731 
aile hekimliği birimi ile aile hekimliği uygulamasına geçilmiştir. Ağustos 
2014 itibarı ile aile sağlığı merkezi sayısı 185’e, aile hekimi sayısı ise 761’e 
ulaşmıştır. Ülkemizde 2012 yılı için aile hekimi başına düşen ortalama nüfus 
3.634 kişi iken, aynı tarihte ilimizde bu rakam 3.643 kişi civarındadır.

2011 yılında Sağlık Bakanlığı tarafından, Sağlıkta Dönüşüm Programı 
çerçevesinde gerçekleştirilen çalışmaların değerlendirilebilmesi amacıyla 
bağımsız bir kuruluşa “Birinci Basamak Sağlık Hizmetlerinden Memnuniyet 
Anketi ”yaptırılmıştır. Bu anket sonucuna göre Bursa halkının verilen sağlık 
hizmetinden memnuniyet oranı, Türkiye’de %89,8 iken Bursa’da bu oran      
% 90,7 gibi oldukça yüksek bir seviyede gerçekleşmiştir.

Bursa’da 29 adedi şehir merkezinde, 23 adedi ise ilçelerde olmak üzere 
toplam 52 adet 112 Acil Yardım İstasyonu, içerisinde her tür vakaya seri bi-
çimde müdahale edilebilecek donanımda olan ambulanslar, tecrübeli sağlık 
insan gücü ile acil sağlık hizmetleri kapsamında hizmet verilmektedir.

Sağlık alanında hem il merkezini  hem de ilçeleri kapsayan yatırımlar 
devam etmektedir. Yeni yatırımların arasında yer alan 200 yataklı Dörtçelik 
Ruh Sağlığı Hastanesi, 300 yataklı İnegöl Devlet Hastanesi, 200 yataklı Mus-
tafa Kemalpaşa Devlet Hastanesi, , 150 yataklı Karacabey Devlet Hastanesi, 
150 yataklı Gemlik Devlet Hastanesi, 100 yataklı Mudanya Devlet Hastane-

3. Sağlık
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lerin tümü yer almaktadır. Bu hizmetler temelde koruyucu sağlık hizmetleri 
ve tedavi edici sağlık hizmetleri olmak üzere iki kısma ayrılır. Ayrıca hizmet 
sunumu aşamasında da bu hizmetler, I. Basamak Sağlık Hizmetleri, II. Ba-
samak Sağlık Hizmetleri ve III. Basamak Sağlık Hizmetleri olmak üzere üç 
gruba ayrılır. Birinci basamak sağlık hizmetleri ayaktan verilen sağlık hizme-
tini kapsarken; İkinci basamak sağlık hizmetleri hem ayaktan hem de yataklı 
tedavi hizmeti sunulan sağlık kuruluşlarını kapsamaktadır. Üçüncü basamak 
sağlık kuruluşları ise ayaktan ve yatarak tedavi hizmeti sunmanın yanı sıra 
yüksek tıbbi teknolojiye sahip, araştırma, geliştirme ve eğitim yapılabilen 
sağlık kuruluşlarını ifade etmektedir.

Bursa’da yıllara göre sağlık kurumlarında hizmet veren sağlık personel 
sayıları Şekil 2 de özetlenmiştir. Bursa’da  son dört yılın sağlık personeli pro-
filine baktığımızda, hemen hemen bütün parametrelerde bir artışın olduğu 
gözlenmektedir. Toplam hekim sayısı 3.702’den, 4.126’ya ulaşmış, böylece 
hekim başına düşen nüfus da 704 kişiden, 664 kişiye inerek Türkiye ortala-
masında seyretmiştir.

si, 75 yataklı Orhangazi Devlet Hastanesi, 60 yataklı İznik Devlet Hastane-
si, 50 yataklı Orhaneli Devlet Hastanesi, 25 yataklı Keles İlçe Hastanesi, 50 
ünitlik Nilüfer Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi ve 40 ünitlik İnegöl Ağız ve Diş 
Sağlığı Merkezi bulunmaktadır. Bunlardan da Orhaneli, Mudanya, Keles, 
İnegöl  Devlet Hastanelerinin ve Dörtçelik Ruh Sağlığı Hastanesinin inşaat-
ları tamamlanarak halkımızın hizmetine girmiştir. İnşaatı halen devam eden 
hastanelerden Gemlik ve Orhangazi hariç diğerlerinin 2014 yılı içerisinde; 
Gemlik ve Orhangazi’nin ise 2015 yılında bitirilmesi planlanmaktadır. Ayrıca 
Sağlık Bakanlığı’nın Doğanköy mevkiinde 1.355 yatak kapasiteli olarak yapı-
mı planlanan Sağlık Kampüsü çalışması vardır.  

3.2	 SAĞLIK HİZMETLERİNİN SUNUMU

Sağlık; sadece bireyin vücudunda hastalık ve sakatlığın olmayışını de-
ğil, aynı zamanda kişinin beden, ruh ve sosyal yönden de tam bir iyilik hali 
olarak tanımlanmaktadır. Sağlık hizmetleri kapsamında; sağlığı korumak, 
geliştirmek, tedavi etmek veya rehabilitasyon hizmetlerine gereksinim du-
yan vatandaşlara esenlendirme hizmeti verilmesi amacı ile sunulan hizmet-

Şekil 2. Bursa İli Yıllara Göre Sağlık Personeli Dağılımı ( MSB Hariç )
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Tablo 4. Bursa İli Yataklı Sağlık Kurumlarına Ait Veriler (Sağlık Bakanlığı Kurumları-2013)

2013 HASTANE 
SAYISI

YATAK 
SAYISI

PERSONEL SAYILARI

Eczacı Uzman Pratisyen Asistan Diğer Sağlık 
Personeli Hemşire Ebe Diş 

Tabibi

Osmangazi 5 1.649

37 990 809 134 2.117 2.685 1.175 176

Yıldırım 3 1.272

Nilüfer 1 350

Kestel 0 0

Gürsu 0 0

Gemlik 1 128

Mudanya 1 45

Büyükorhan 1 10 0 0 8 0 13 7 10 1

Harmancık 1 10 0 0 6 0 9 6 10 1

İnegöl 1 308 2 71 80 0 134 208 124 20

İznik 1 75 1 11 22 0 40 54 38 4

Karacabey 1 151 0 26 33 0 67 99 69 6

Keles 1 10 0 1 10 0 20 12 13 1

M.Kemalpaşa 1 179 2 34 44 0 78 137 98 8

Orhaneli 1 50 1 5 13 0 31 26 26 2

Orhangazi 1 60 2 24 38 0 52 72 53 5

Yenişehir 1 80 0 14 27 0 43 64 44 3

KAMU TOPLAMI 21 4.377 45 1.176 1.090 134 2.604 3.370 1.660 227

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Tablo 5. Bursa İli Sağlık Kurum ve Kuruluşlarına Ait Veriler ( Özel  - 2013)

2013 MUAYENE-
HANELER

HASTANE 
SAYISI

YATAK 
SAYISI

ECZANE 
SAYISI

PERSONEL SAYILARI

Eczacı Uzman Pratisyen Asistan Diğer Sağlık 
Personeli Hemşire Ebe Diş 

Tabibi

Osmangazi 126 7 * 475 313 315

824 118 0 899 703 109

511

Yıldırım 3 1 100 155 159

Nilüfer 57 8 475 118 122

Kestel 2 0 0 14 14

Gürsu 0 0 0 12 12

Gemlik 0 0 0 36 36

Mudanya 0 0 0 30 30

Büyükorhan 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Harmancık 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0

İnegöl 1 2 82 53 53 44 10 0 77 89 10

İznik 0 0 0 12 12 0 2 0 2 1 0

Karacabey 0 0 0 21 21 1 2 0 2 1 0

Keles 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0

M.Kemalpaşa 0 0 0 31 31 3 0 3 13 0

Orhaneli 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0

Orhangazi 1 0 0 20 20 9 4 0 9 7 1

Yenişehir 1 0 0 15 15 0 1 0 0 0 0

ÖZEL TOPLAM 191 18 1.132 842 852 878 140 0 992 814 120 511

*1 Özel Hastanenin ruhsatı askıdadır.

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Tablo 6. Bursa İli Sağlık Kurum ve Kuruluşlarına Ait Veriler ( Kamu ve Özel İl Geneli Toplamı – 2013 ) 

2013 HASTANE 
SAYISI

YATAK 
SAYISI

MUA-
YENE-
HANE

ECZANE 
SAYISI

PERSONEL SAYILARI

Eczacı Uzman Pratisyen Asistan Diğer Sağlık 
Personeli Hemşire Ebe Diş 

Tabibi

Osmangazi 12 2.124 126 313 725

1.814 927 134 3.016 3.388 1.284

738

Yıldırım 4 1.372 3 155

Nilüfer 9 825 57 118

Kestel 0 0 2 14

Gürsu 0 0 0 12

Gemlik 1 128 0 36

Mudanya 1 45 0 30

Büyükorhan 1 10 0 1 1 0 8 0 13 7 10

Harmancık 1 10 0 3 3 0 6 0 9 6 10

İnegöl 3 390 1 53 55 115 90 0 211 297 134

İznik 1 75 0 12 13 11 24 0 42 55 38

Karacabey 1 151 0 21 21 27 35 0 69 100 69

Keles 1 10 0 3 3 1 10 0 20 12 13

M.Kemalpaşa 1 179 0 31 33 34 47 0 81 150 98

Orhaneli 1 50 0 5 6 5 13 0 31 26 26

Orhangazi 1 60 1 20 22 33 42 0 61 79 54

Yenişehir 1 80 1 15 15 14 28 0 43 64 44

KAMU VE ÖZEL T. 39 5.559 191 842 897 2.054 1.230 134 3.596 4.184 1.780 738

Üniversite 1 761 - - 12 335 3 370 302 725 35 1

Askeri Hastane * 1 300 - - - - - - - - - -

GENEL TOPLAM 41 6.570 191 842 909 2.389 1.233 504 3.898 4.909 1.815 739

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Şekil 3. 2013 Yılı Bursa İli Hastane Sayılarının İlçelere Dağılım

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

Not: Üniversite Hastanesi Nilüfer İlçesinde, Askeri Hastane ise Osmangazi İlçesinde yer alan kamu hastaneleri içerisinde gösterilmiştir.

Tablo 7. Bursa İli Yıllara Göre Yataklı Tedavi Kurumları ve Yatak Sayıları

YATAKLI TEDAVİ
KURUMLARI

HASTANE SAYISI YATAK SAYISI

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sa
ğl

ık
 B

ak
an

lığ
ı Eğitim Araştırma Hastaneleri 2 2 2 2 2 2 800 722 767 1.137 1.137 1.137

Devlet Hastaneleri 16 16 16 16 16 16 3.401 3.326 3.381 3.387 3.285 3.210

İlçe Entegre Hastaneleri 3 3 3 3 3 3 45 30 30 30 30 30

Sağlık Bakanlığı Toplamı 21 21 21 21 21 21 4.246 4.078 4.178 4.554 4.452 4.377

Üniversite Hastanesi 1 1 1 1 1 1 807 788 768 761 761 761

Özel Hastaneler 9 10 11 12 17 18* 719 731 749 859 1.098 1.132

Askeri Hastane 1 1 1 1 1 1 300 300 300 300 300 300

İL GENELİ 32 33 34 35 40 41 6.072 5.897 5.995 6.474 6.611 6.570

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

* 1 Hastanenin ruhsatı askıdadır.
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İlimizde yeni yapılan yatırımlarla hem hastanelerdeki toplam hasta yatak 
sayısı hem de nitelikli hasta yatak sayısı artmıştır. Böylece ilimizdeki toplam 
yatak sayısı 2014 Nisan itibariyle 6.665’e ulaşmıştır

Yukarıda bahsedildiği üzere Bursa’da sağlık hizmetleri alanında yapı-
lan kamu yatırımları her geçen yıl artmaktayken, özel sektör yatırımları da 
buna paralel olarak hızla artmıştır. İkibinli yılların başlarında toplam 5 olan 
özel hastane sayısı, 2014 Ağustos ayında 20 ’ye, 232 olan yatak sayısı ise        
1.181 ’e ulaşmıştır.

Şekil 4. Bursa İli Yataklı Tedavi Kurumlarındaki Yatak Sayılarının Yıllara Dağılımı
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Tablo 8. Bursa İli Yıllara Göre Sağlık Kapasite Bilgileri

Sağlık Göstergeleri 2010 2011 2012 2013

Yüz bin Kişi Başına Düşen 
Hastane Yatağı Sayısı 230,1 244,1 245,9 239,7

Yüz bin Kişi Başına Düşen 
Toplam Hekim Sayısı 142,1 141,9 151,0 150,5

Yüz bin Kişi Başına Düşen 
Pratisyen Hekim Sayısı 45,4 45,4 45,6 45,0

Yüz bin Kişi Başına Düşen 
Uzman Hekim Sayısı 73,6 78,5 86,3 87,2

Yüz bin Kişi Başına Düşen 
Ebe ve Hemşire Sayısı 210,6 251,9 247,0 245,3

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

 3.3	 HALK SAĞLIĞI MÜDÜRLÜĞÜ’NE BAĞLI BİRİNCİ BASAMAK 
SAĞLIK KURUMLARI

Bursa’da 01 Ekim 2009 tarihinden itibaren Aile Hekimliği uygulamasına 
geçilmiştir. Bu uygulamadan önce toplam 166 sağlık ocağında 441 hekimle, 
1. basamak sağlık hizmetleri yürütülmekteyken, Aile Hekimliği uygulaması-
na geçiş ile birlikte 1. basamakta görev yapan hekim sayısında ciddi bir artış 
meydana gelmiştir.

3.4	 AĞIZ DİŞ SAĞLIĞI ÇALIŞMALARI

Toplumun düzenli diş hekimi kontrolü ve eğitim yolu ile ağız diş sağlığı 
bilgilerinin artırılması, doğru tutum ve alışkanlıkların oluşturulması, koruyu-
cu uygulamalar ile hastalıkların yaygınlık ve şiddetinin azaltılması suretiyle, 
tedavi edici diş hekimliğine ihtiyaç duyulan yaşın yükseltilmesi hedeflen-
mektedir. Bu kapsamda sosyal bir sorumluluk projesi olarak Bursa’da ilköğ-
retim çağında bulunan yaklaşık 300.000 öğrenciye, 2010 ve 2012 yılları 
arasında ağız diş sağlığı eğitimi ve taraması yapılmıştır. Başlatılan program 
doğrultusunda 2012 yılı Mayıs ayı sonunda Bursa merkez ve ilçelerdeki tüm 
ilköğretim okulu öğrencilerinin eğitim ve taramaları tamamlanmış, tedaviye 
ihtiyaç duyanlara gerekli bilgilendirme yapılarak tedavi olmaları sağlanmıştır. 

Artık günümüzde diş tedavilerinde öncelikli olarak dişin hemen çekilme-
mesi, bunun yerine kişinin kendi doğal diş yapısının mümkün olduğunca 
korunarak tedavi edilmesi (dolgu, kanal tedavisi,vb.) prensibi benimsenmek-
tedir. Tablo 12 ’de de görüleceği üzere diş hastalığı tedavi yöntemlerinden 
biri olan diş çekim sayısı 2008 yılında 306.014 iken, 2012 yılında % 22,5’lik 
artış ile 375.090 ’a ulaşmıştır. Bu kapsamda yapılan çalışmalar sonucunda 
son 5 yılda diş çekimi sayısı sadece yüzde 22,5’lik bir artış gösterirken, dolgu 
sayısında % 123,7’lik, kanal tedavisinde ise % 203,9’luk artışlar yaşanmıştır.



38
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

Tablo 10.  Bursa İli Aile Hekimliği Çalışmaları

2010 2011 2012 2013

Aile Hekimi Pozisyonu Sayısı 717 733 738 755

Aile Sağlığı Merkezi Sayısı 165 174 178 183

Toplum Sağlığı Merkezi Sayısı 17 17 17 17

Gezici ve/veya Yerinde Sağlık Hizmeti Veren Aile Hekimi Sayısı 177 179 186 189

Gezici ve/veya Yerinde Sağlık Hizmeti Sunulan Kişi Sayısı 215.758 206.727 201.381 191.627

İldeki Sağlık Evi Sayısı 142 140 140 140

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

Tablo 11. Bursa İli Yıllara Göre 1. Basamağa Müracaat Sayıları

2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Basamağa Müracaat Sayısı 7.071.813 8.119.798 10.200.768 10.272.016 10.189.879 11.735.637

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

Tablo 9. Bursa İli Birinci Basamak Sağlık Kurumları

2010 2011 2012 2013

ASM MERKEZİ 165 174 178 183

AİLE HEKİMLİĞİ BİRİMİ 717 733 738 755

VEREM SAVAŞ DİSPANSERİ 8 8 7 7

AÇSAP MERKEZİ 2 2 2 2

KETEM 1 1 1 1

HALK SAĞ. LABORATUVARI 1 1 1 1

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü
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Tablo 12. Bursa İli Ağız ve Diş Sağlığına Ait Veriler

2008 2009 2010 2011 2012 2013

ADSM Sayısı 2 3 3 3 3 3

Diş Hekimi 162 193 201 221 220 227

S.B. Ünit Sayısı 133 169 158 208 198 225

Müracaat Sayısı 711.474 884.324 1.083.455 1.216.326 1.348.979 1.508.511

Çekim sayısı 306.014 324.824 373.259 354.065 375.090 362.547

Dolgu Sayısı 132.774 139.291 188.163 292.904 297.091 309.089

Kanal Tedavi Sayısı 18.676 23.439 28.228 40.920 56.770 72.481

Protez Sayısı 124.923 150.352 160.594 200.840 254.430 281.133
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

Tablo 13. Bursa İli İlçelere Göre Ağız ve Diş Sağlığı Çalışmaları, 2013

Hasta Sayısı
Yapılan Cerrahi 

Müdahale Sayısı 
(Çekim Sayısı)

Yapılan Dolgu ve 
Kanal Tedavi Sayısı

Yapılan Hareketli 
Protez Sayısı

Yapılan Sabit Protez 
Sayısı

OSMANGAZİ 54.450 10.368 12.735 649 5.074
YILDIRIM 646.284 227.942 239.661 41.706 133.300
NİLÜFER 58.643 16.388 37.007 872 11.536
GEMLİK 50.431 20.307 11.940 4.348 22.642
GÜRSU 471 80 196 12 175
KESTEL - - - - -
MUDANYA 20.598 11.558 7.234 1.879 2.121
BÜYÜKORHAN - - - - -
HARMANCIK - - - - -
İNEGÖL 62.911 26.161 41.456 4.939 16.945
İZNİK 6.648 3.318 1.524 655 1.401
KARACABEY 18.791 9.795 6.194 1.996 8.820
KELES - - - - -
M.KEMALPAŞA 33.910 17.740 9.556 3.129 6.212
ORHANELİ 6.710 2.474 996 686 74
ORHANGAZİ 18.347 9.665 10.460 2.068 5.440
YENİŞEHİR 13.454 6.751 2.611 1.573 2.881
TOPLAM 991.648 362.547 381.570 64.512 216.621
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü-TSİM
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3.5	 ANA ÇOCUK SAĞLIĞI VERİLERİ

2013 yılında ilimizde canlı doğan bebek sayısı TÜİK verilerine göre 
40.968 ’dir. Meydana gelen doğumların %99,9 ’u hastanelerde gerçekleş-
miştir.

Tablo 15’e baktığımızda yıllar arasında doğum oranlarında anlamlı bir 
farkın olmadığı değerlendirilmektedir.

Tablo 14. MERNİS’e Göre 2013 Yılı Doğumların
                  İlçelere Göre Dağılımı

TR Türkiye 1.283.062

TR411 Bursa 40.968

Büyükorhan 117

Gemlik 1.347

Gürsu 1.201

Harmancık 64

İnegöl 3.965

İznik 466

Karacabey 1.099

Keles 110

Kestel 697

Mudanya 765

Mustafakemalpaşa 1.203

Nilüfer 5.451

Orhaneli 233

Orhangazi 952

Osmangazi 11.947

Yenişehir 665

Yıldırım 10.686

Kaynak: TÜİK

Tablo 15. 2008-2013 Yılları Arasında Bursa İlinde
                 Gerçekleşen Doğumlara Ait Veriler

Yıl Kaba Doğum Hızı 
(Binde)

Genel Doğurganlık 
Hızı (Binde)

2008 12,2 54,3

2009 13,9 50,1

2010 15,1 56,4

2011 15,1 55,2

2012 14,9 54,3

2013 15,0 55,5

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

Tablo 16.  Bursa İlinde Yaşa Göre Doğumların Oranları (%)

Yaşa Göre Doğumlar 2010 2011 2012

20 Yaşından Küçük Doğum Yapan 
Annelerin Oranı 5,4 5,3 4,8

35 Yaşından Büyük Doğum Yapan 
Annelerin Oranı 9,6 9,9 10,6

Kaynak: TÜİK



41
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

düşük doğum ağırlığı riski de daha fazladır. Bu nedenlerle Sağlık Bakanlığı 
tarafından vatandaşlarımıza yönelik bilgilendirme çalışmaları sayesinde 20 
yaş altı doğumlarda azalma gözlenmiştir.

Erken yaşta hamilelik hem anne hem de bebek açısından çeşitli riskler 
taşımaktadır. Erken yaşta  hamileliklerden meydana gelen çocukların kog-
nitif (bilişsel, anlama) becerileri daha düşük olur. Yine okul başarılarının da 
daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu tip gebeliklerde erken doğum ve 

Tablo 17. Yıllara Göre Bursa İlindeki Gebe ve Bebek İzlemleri

Gebe ve Bebek İzlem Verileri 2010 2011 2012

Gebe Sayısı 37.907 41.474 41.919

Gebe İzlem Sayısı 140.048 141.316 161.448

Ortalama Gebe İzlem Sayısı 3,7 3,4 4,1

Bebek Sayısı (0-11 ay) 39.425 39.160 41.939

Bebek İzlem Sayısı 316.728 311.366 348.446

Ortalama Bebek İzlem Sayısı 8,6 8,9 8,8
Kaynak: Türkiye Halk Sağlığı Kurumu

Şekil 5. İlçelere Göre Doğumlar, 2013
Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü
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Ayrıca normalde bebeklerin doğumdan sonraki 1 yıllık yaşam süreçleri 
iki ayrı kategoride değerlendirilmektedir. Bunlar neonatal ve postneonatal 
dönemlerdir. Neonatal dönemde kendi içinde erken ve geç olmak üzere 
iki kısma ayrılmıştır. Buna göre doğumdan itibaren yaşamın ilk haftası er-
ken-neonatal, 1 hafta – 4 hafta arası dönem geç-neonatal ve 4 hafta – 1 yıl 
arası dönem ise post-neonatal dönem olarak adlandırılmaktadır. Bu dönem-
lerde meydana gelen bebek ölümleri de kendi arasında ayrıca değerlendi-
rilmektedir.

Bebek ölümlerinin büyük bir kısmı doğuştan var olan hastalıklara  (kon-
jenital kalp hastalığı, konjenital anomalilervb.) bağlı ve birçoğu önlene-
mez ve tedavi edilemez nitelikte olan ölümlerdir ve en sık erken-neonatal 
dönemde gerçekleşmektedir. Ölüm dönemlerine göre bebek ölüm hızları            
Tablo 18 ’de sunulmaktadır. Görüleceği üzere ilimizdeki bebek ölümlerinin 
%41 gibi büyük bir oranı erken-neonatal dönemde meydana gelmektedir. 
İlimizdeki diğer bebek ölümlerinin %20 ‘si 8-28 günler arasında, %39 ’u ise 
29 – 365 ’inci günler arasında gerçekleşmiştir. Amacımız ilimizdeki bebek 
ölümlerinin tümünü mümkün olduğunca azaltmak, özellikle de post-neona-
tal ölüm hızını daha da aşağılara çekmektir.

Bursa’da 2013 yılında meydana gelen bebek ölümlerinin nedenleri    
Tablo 20 ’de özetlenmiştir.

3.6	 BEBEK ÖLÜMLERİ

Sağlık düzeyi ölçümünde kullanılan epidemiyolojik göstergelerden biri 
olan bebek ölüm hızı, kabaca bir yaşından küçük bebeklerin ölüm düzeyini 
gösteren bir ölçüttür. Ülkelerin sağlık düzeylerinin kıyaslanmasında sıklıkla 
kullanılan güvenilir bir göstergedir. 

Bebek ölüm hızı ile gebeliğin 28 inci haftasından sonra ( bazı çalışma-
larda 22 hafta da alınabilmektedir ) ya da 1.000 gram ve üstü canlı doğan 
ancak 1 yaşına kadar yaşayamayan bebeklerin sayısı anlaşılmaktadır. Başka 
bir ifade ile bebek ölüm hızı, bir toplumda bir yıl içinde belli kriterlere göre 
canlı doğan ve doğumdan sonra 0-365 gün arasında hayatını kaybeden be-
beklerin sayısını ifade etmektedir.

Son 30 - 40 yılda anne ve bebek sağlığının iyileştirilmesine yönelik ça-
lışmalar ile anne ve bebek ölüm hızlarında önemli düşüşler elde edilmiştir. 
Ülkemizde anne ölümleri 1970’lerde yüz binde 200’ler civarında iken, 2010 
yılında bu oran yüz binde 16’lara gerilemiştir. Keza bebek ölüm hızları da, 
1998’de binde 42,7 iken, 2010 yılında bu oran binde 10’lara kadar inmiştir. 
Bursa’da 2013 yılında gebeliğin 28’inci haftasından sonra canlı doğup yaşa-
mının ilk yılı içerisinde ölen bebek sayısı 241 ’tür. Buna göre ilimizde bebek 
ölüm hızı binde 5,7 olarak hesaplanmıştır.

Tablo 18. Bursa İlinde Gerçekleşen 2013 Yılı Bebek Ölümlerinin Dönemlerine Göre Dağılımı ve
                  Oranları  (28 gebelik haftasına göre )

Dönemler Sayı %

Dönemlerine 
Göre

Neonatal Dönem

Erken Neonatal
(Yaşamın ilk 7 günü) 99 41

Geç Neonatal
(Yaşamın 7. gününden sonra ve
28. gününden önce)

48 20

Postneonatal                 
Dönem

(Yaşamın 28. günden sonra ve 365. 
gününden önce) 94 39

Toplam 241 100

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	
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Tablo 19. Gebeliğin 22 hafta ve üzerinde doğan bebeklerde 
                  meydana gelen Bebek Ölümlerinde 2008-2012  
                  Yılları Arasında Türkiye ve Bursa İli verilerinin 
                  karşılaştırılması

Yıl Bursa (‰) Türkiye (‰)

2008 9,1 13,1

2009 8,0 10,1

2010 7,4 9,6

2011 8,0 9,6

2012 7,7 9,5

2013 7,7

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	

Tablo 20.  2013 Yılında Bursa İlinde Meydana Gelen
                   Bebek Ölümlerinin Nedenleri* 
Ölüm Nedeni Ölen bebek sayısı
Konjenital Kalp Hastalığı ve Anomaliler 79
Prematüre-İmmatürite 45
Diğer solunum sistemi problemleri 35
Sepsis (Erken-Geç-Nazokomiyal) 30
Ani Bebek Ölümü Sendromu 20
RDS 17
Diğer Kalp Hastalıkları 15
Metabolik Hastalıklar 12
İntrakranial Kanama 11
Perinatal Asfiksi ve HİE 10
Böbrek Yetmezliği 8
Hidrosefali 7
Hidropsfetalis 5
Mekonyum Aspirasyonu Sendromu 4
Pulmoner Hipertansiyon 3
Nekrotizan Enterokolit 3
ASYE 3
Şok 3
Postoperatif Nedenler 3
Pnömotoraks (Hava kaçağı sendromu ) 2
Kazalar ve Travmalar 2
Anemi 2
Kanama Bozukluğu 1
Nöromüsküler Hastalıklar 1
Genetik Hastalıklar 1
Nörolojik Problemler 1
Malignensiler 1
Diğer Renal Problemler 1
Endokrin Problemler 1
İmmün Yetersizliği 1
İshalli Hastalıklar 0
Ensafalit 0
Diğer Enfeksiyon Hastalıkları 0
İntrauterin Enfeksiyonlar 0
Toplam 327
Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	

* 22 hafta ve üzeri doğan bebeklerde meydana gelen Bebek Ölümleri

Şekil 6. Neonatal Ölüm Hızının Uluslararası Karşılaştırması 
(1.000 Canlı Doğumda),2011
Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, DSÖ 
World Health Statistics, 2013

Not: Türkiye ve Bursa verileri 2012 yılına aittir.



44
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
‰2.51

KELES
‰0

KARACABEY
‰0.77

İZNİK
‰0.07

ORHANELİ
‰0.21

YENİŞEHİR
‰0.84

MUSTAFAKEMALPAŞA
‰0.7

NİLÜFER
‰2.16

KESTEL
‰0.42

GEMLİK
‰1.05

OSMANGAZİ
‰6.77

BÜYÜKORHAN
‰0

MUDANYA
‰0.63

HARMANCIK
‰0

GÜRSU
‰0.77

ORHANGAZİ
‰0.56

YILDIRIM
‰6.91

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 1:BURSA İLİNDE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 1 YAŞ ALTI NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (‰, 2013 )

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen ölüm olayları içerisindeki 1 yaş altı ölümlerin Bursa ili içerisinde
                            gerçekleşen toplam ölümlere oranı (‰) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- ‰ 0,25

% 0,26 - 0,50

‰ 0,56 - 1

‰ 1,01 - 5

+ ‰ 5
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%3.1

İZNİK
%0.3

KELES
%0

KARACABEY
%1.8

ORHANELİ
%1.4

YENİŞEHİR
%2.7

MUSTAFAKEMALPAŞA
%1.2

NİLÜFER
%2.6

KESTEL
%1.9

GEMLİK
%2.4

OSMANGAZİ
%2.4

BÜYÜKORHAN
%0

MUDANYA
%1.6

HARMANCIK
%0

GÜRSU
%3.9

ORHANGAZİ
%1.6

YILDIRIM
%3.4

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 2:İLÇELERE GÖRE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 1 YAŞ ALTI NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (%, 201 3)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen toplam ölüm olayları içerisindeki 1 yaş altı ölümlerin oranı (%)
                             hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- % 1,0

% 1,1 - 2,0

% 2,1 - 3,0

+ % 3

1Yaş Altı Nüfusta Ölüm Olayı Olmayan İlçeler
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ölümü gerçekleşmiştir. Bunun da oranı ilk 9 ay için yüzbinde  3,2 iken, yıl 
sonuna kadar böyle devam etmesi halinde oran yüzbinde 2,4 olacaktır. İli-
mizde 2011 ve 2014 yılları arasında meydana gelen anne ölüm oranı Tablo 
21 ’de verilmiştir.

3.8	 ANNE ve ÇOCUK SAĞLIĞINA İLİŞKİN DİĞER VERİLER

Yenidoğan Tarama programı kapsamında bebeklerden alınan topuk kanı 
ile yenidoğan döneminde sık karşılaşılan, doğuştan gelen ve aynı zamanda 
tedavi edilebilir birtakım metabolik hastalıkların ( konjenital hipotroidi, bio-
tinidaz eksikliği ve fenilketonüri ) tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Böylece 
bu hastalıkların çok erken dönemde, daha doğru bir ifade ile henüz hastalık 
belirtileri bile ortaya çıkmadan tanısı konulabilmekte; oluşabilecek zekâ ge-
riliği, beyin hasarı gibi geri dönüşümsüz problemler de önlenebilmektedir. 
Yine yenidoğan taramaları kapsamında işitme testlerine de başlanılmıştır. Bu 
sayede doğuştan gelen işitme kayıpları çok erken tespit edilebilmekte, kalıcı 
ve geri dönüşümsüz zarar vermeden gerekli tedbirler alınarak tedavilerinin 
yapılması sağlanmaktadır. Tarama programları kapsamında tespit edilebilen 
bu hastalıklara ait uygulanan çeşitli tedavi yöntemleri ile de bebeklerimizin 
herhangi bir sağlık sorunu yaşamadan hayatlarını devam ettirebilmeleri sağ-
lanmaktadır. İlimizde 2012 yılında yenidoğan tarama programı kapsamında 
bebeklerden alınan topuk kanı sayısı 41.939 ’dur. 

2008-2013 yılları arasında Anne ve Çocuk Sağlığına ilişkin veriler Tablo 
22 ’de görülmektedir.

3.7	 ANNE ÖLÜMLERİ

Anne ölümleri, bir toplumda anne sağlığı düzeyini ve ana çocuk sağlığı 
hizmetlerinin yeterli düzeyde olup olmadığını belirten önemli bir ölçüt olup, 
aynı zamanda toplumun genel sosyo-ekonomik düzeyi hakkında da kabaca 
fikir veren bir ölçüttür. Toplumda belli bir zaman dilimi içinde gebelik, do-
ğum veya loğusalık döneminde gebeliğe bağlı bir komplikasyon nedeniyle 
ölen kadın sayısının aynı toplumda aynı zaman içindeki canlı doğan bebek 
sayısına bölünmesi ile bulunan bir ölçüttür. 2014 yılının ilk 9 ayında 1 anne 
Tablo 21. 2008-2013 Yılları Arasında Meydana Gelen
                  Anne Ölüm Oranı

Yıl Oran (Yüzbinde)

2011 12,4

2012 9,9

2013 17,0 *

2014 3,2 **

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	

* Henüz kesinleşmemiş oranlardır.
** 2014 yılı ilk 9 aylık oran.

Şekil 7. Anne Ölüm Oranı Uluslararası Karşılaştırması (100.000 Canlı Doğumda), 2010
Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, DSÖ World Health Statistics, 2013

Not: Türkiye ve Bursa verileri 2012 yılına aittir.
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Yapılan aşılama çalışmaları sayesinde hastalıkların morbidite (kabaca 
bir hastalığa yakalanma oranı) ve mortalitesinin (kabaca bir hastalığın ölüm 
oranı) azaltılarak, bu hastalıkların kontrol altına alınması hatta tamamen or-
tadan kaldırılması hedeflenmektedir.

Yürütülen başarılı aşılama çalışmaları da semerelerini vermeye başlamış-
tır. Örneğin polio hastalığının eradikasyonu çalışmaları sonucunda Türkiye 
2002 yılında DSÖ Avrupa Bölgesi ile birlikte poliodan arındırılmış ülke ser-
tifikası almıştır. 

24 Nisan 2009 tarihinde ülkemizde, maternal (anne) ve neonatal (yeni-
doğan) tetanozun elimine edildiği kabul edilmiştir. Bu çalışmalar doğrul-
tusunda yapılan Td+2 aşılamasında 2011 ve 2012 yıllarında Türkiye ‘deki 
oranlar sırasıyla % 57 ve % 62‘dir. Bu oranlar ilimizde sırasıyla % 79 ve % 84 
olarak gerçekleşmiştir.

Ülkemizde bebeklere uyguladığımız en temel aşı olarak bilinen 5’li 
karma aşı oranları 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yıllarında sırasıyla,                   
% 96, % 97, % 97, % 97 ve % 98’dir. İlimizde de sırasıyla % 100, % 95, % 97,                     
% 100 ve % 99 olarak gerçekleşmiştir. Bu yüksek oranlar başarılı bir aşılama 
programı yürütüldüğünün en önemli göstergelerinden birisi olmaktadır.

Türkiye’de Dünya Sağlık Örgütü Avrupa Bölgesinin Kızamık Eliminasyon 
hedefine paralel olarak 2015 yılı sonuna kadar kızamık ve kızamıkçık elimi-
nasyonu hedef olarak benimsenmiştir. Ülkemizde 2001 yılından bu yana 
“Kızamık Eliminasyonu Programı” başarı ile yürütülmektedir. Kızamık aşı 
oranları 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yıllarında sırasıyla % 97, % 97,      
% 98, % 95 ve % 98 olarak gerçekleşmiştir. İlimizde ise bu oranlar sırasıyla         
% 97, % 95,% 98, % 94 ve % 99 olarak gerçekleşmiştir.

Türkiye’de Hepatit B Kontrol Programı 1998 yılında Hepatit B aşısının 
çocukluk çağı aşı takvimine girmesiyle başlamıştır. Türkiye Hepatit B 3. doz 
aşılama oranlarımız 2010, 2011, 2012 ve 2013 yıllarında sırasıyla % 96, % 
96, % 97 ve % 97’dir. İlimizde ise sırasıyla % 94, % 95, % 98 ve %99 olarak 
gerçekleşmiştir.

3.9	 HASTALIKLARIN ÖNLENMESİ VE SAĞLIĞIN KORUNMASI İLE 
İLİŞKİLİ VERİLER

Sağlık Bakanlığı tarafından aşıyla önlenebilir hastalıkların görülme sıklı-
ğını azaltmak, bu hastalıklara bağlı ölümleri ve oluşabilecek sakatlıkları önle-
mek adına birtakım çalışmalar yapılmaktadır. Bu çalışmalar kapsamında yer 
alan programların bir kısmı aşağıda özetlenmiştir. Bunlar; 

1.	 Polio Eradikasyon Programı
2.	 Kızamık ve kızamıkçığın eliminasyonu ve konjenital rubella        

sendromunun kontrolü programı
3.	 Maternal ve neonatal tetanoz eliminasyon programı
4.	 Hepatit B kontrol programı
5.	 Hepatit A kontrol programı
6.	 Difteri kontrol programı
7.	 Boğmaca kontrol programı
8.	 Tüberküloz kontrol programı
9.	 Kabakulak kontrolü programı
10.	 Hemofilus influenza tip b Kontrolü programı
11.	 İnvaziv pnömol hastalıkların kontrolü programı
12.	 Suçiçeği kontrol programı
13.	 Aşı sonrası istenmeyen etki izleme sistemi çalışmalarıdır.
2012 yılında iki yeni aşı daha (Hepatit A ve Suçiçeği) mevcut çocukluk 

aşı takvimine eklenmiştir. Böylece toplamda 13 hastalığa karşı çocuklarımız 
aktif olarak aşı ile korunmaktadır. Bunun sonucu olarak da ülkemiz, dünyada 
en geniş aşılama programı uygulayan 30 ülkeden biri olmaktadır. Ayrıca ül-
kemizde aşılarımız tamamen ücretsiz olarak yapılmaktadır. Çocuklarda yük-
sek aşılama hızları sürdürülerek, erişkin aşılama programları geliştirilmek-
tedir. Dünyada ilk kez kare kod destekli elektronik aşı takip ve soğuk zincir 
izleme sistemi de uygulamaya konulmak üzeredir.

Tablo 22. Bursa İlinde 2008-2013 Yılları Arasında Anne ve Çocuk Sağlığına İlişkin Veriler

Yıl 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Yenidoğan Tarama Programı (%) 103 93 97 97 100 100

İşitme Tarama Programı (%) 35 57 76 85 97 96

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	
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Tablo 23. Bursa İli Bebek ve Çocuklarda Aşılama Oranları * ( % )

Yıl 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DaBT – İPA - Hib 1 95,3 99,9 94,6 96,7 99,7 99,0

DaBT – İPA - Hib 2 83,9 99,2 95,2 95,9 99,1 98,9

DaBT – İPA - Hib 3 76,9 97,5 94,9 95,3 98,5 99,2

BCG 92,8 93,7 92,4 94,0 96,7 100,0

KKK 99,2 96,6 94,8 97,7 94,1 99,4

Hepatit 1 104,6 92 92,8 91,5 95,4 96,6

Hepatit 2 91,5 94 92,3 96,1 99,5 98,3

Hepatit 3 88,2 97,5 94,2 94,8 98,4 99,0

TT+2 78,4 81,4 74,7 78,7 83,5 71,5

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü	

* Hedef nüfus TSİM (Temel Sağlık İstatistikleri Modülü) ‘den alınmıştır.

Şekil 8. (DaBT+IPA+Hib) Aşılama Oranlarının Uluslararası Karşılaştırması,(%), 2011
Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, DSÖ World Health Statistics, 2013

Not: Bursa verileri 2011 yılına aittir.
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immünglobülini uygulanmalarından bir veya bir kaçının yapılması olarak 
gerçekleşmiş ve kayıt altına alınmıştır. Ayrıca kuduzun kontrolü amacıyla ilgi-
li kurumlarla, sahipsiz köpek ve kedilerin kontrolü ve aşılama çalışmaları hu-
susunda görüşmeler yapılmıştır. Bildirimi zorunlu hastalıklar içinde önemli 
bir yeri olan Brusella vakaları için de, vakaların görüldüğü ilçe ve köylerde 
halk eğitim çalışmaları yapılarak halkın bilinçlendirilmesi sağlanmıştır.

2013 yılında en çok bildirilen hastalıklar kuduz riskli temas olmuştur. 
Kuduz hastalığı mutlak öldürücü bir hastalık olduğundan, hastalık etkeniyle 
karşılaşmayı takiben enfeksiyonun durdurulması büyük önem taşımaktadır. 
Bu sebeple, kuduz yönünden risk oluşturduğu/oluşturabileceği düşünülen 
tüm vakalar “ Kuduz Şüpheli Temas ” kapsamında değerlendirilmiş ve temas 
sonrası profilâksi uygulanmıştır. Bu da temasın özelliği ve türüne göre temas 
sonrası profilâksi basamaklarından olan yara bakımı, aşı yapılması ve kuduz 

Tablo 24. Bildirimi Zorunlu Olan Hastalıklar

2010 2011 2012 2013

Olası Kesin Olası Kesin Olası Kesin Olası Kesin

Akut Kanlı İshal * 0 7.007 0 992 0 43 0 208

Boğmaca 31 5 10 0 12 0 17 0

Brusella 296 35 171 41 182 51 74 0

Gonore 8 1 5 0 1 0 1 0

Hepatit A** 0 34 0 29 0 24 0 22

Hepatit B** 0 29 0 42 0 33 0 16

Kuduz Riskli Temas** 0 255 0 228 0 280 0 301

Meningokokkal Hastalık 4 0 4 0 0 0 1 0

Sifiliz** 0 51 0 5 0 6 0 0

Şarbon** 0 2 0 1 0 0 0 0

Tifo 1 1 0 0 0 4 0 0

Hepatit C** 0 10 0 2 0 4 0 3

Kabakulak 417 5 243 5 85 10 37 3

Kızamık 50 0 53 0 18 0 153 18

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

*Aile hekimliğine geçiş sürecinde tüm bağırsak enfeksiyonları sehven akut kanlı ishal koduyla giriş yapıldığı için 2010 yılı akut kanlı ishal sayısı yüksek görülmekte-
dir. Bu konuda aile hekimlerine eğitim verilmiştir.
** Ön tanı ile gelen tüm vakalar kesin tanı olarak kabul edilerek hemen tedavi altına alınan hastalıklardır.
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3.10	   ÖLÜM VERİLERİ

Ölüme sebebiyet veren, daha doğru bir ifade ile ölüme sebep olan ( veya 
altta yatan ) olaylara/hastalıklara ait istatistiksel veriler Tablo 25 ’de özetlen-
miştir. Dolaşım sistemi hastalıklarına bağlı ölümler tüm Türkiye’de olduğu 
gibi, ilimizde de ilk sırada yer almaktadır. Türkiye ’de 2012 yılında % 37,9 
oranında dolaşım sistemi hastalıklarına bağlı ölümler görülürken ilimizde 
bu oran %37,8’dir. İkinci sırada ise çağımızın vebası olarak adlandırılan kan-
serden ölümler bulunmaktadır. Türkiye ’de 2012 yılında % 21,6 oranında 
kanserlere bağlı ölümler görülürken İlimizde bu oran % 22,4 ’dür.

Tablo 25.  Bursa İlinde Meydana Gelen Ölümlerde En Sık   
                   Görülen Üç Ölüm Nedeninin Yıllara Göre Dağılımı(%)

2010 2011 2012
Dolaşım Sistemi Hastalıklarından 
Ölüm Oranı 38,1 39,9 37,8

Kanserden Ölüm Oranı 19,3 19,3 22,4

Solunum Sistemi Hastalıklarından 
Ölüm Oranı 6,4 7,9 7,6

Kaynak: TÜİK

Şekil 9. Dolaşım Sistemi Hastalıklarından Ölüm Oranı
Kaynak: TÜİK

Şekil 10. Kanserden Ölüm Oranı

Kaynak: TÜİK

Şekil 11  Solunum Sistemi Hastalıklarından Ölüm Oranı
Kaynak: TÜİK
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Tablo 26. Yaş Grubuna Göre Ölümler [28/02/2013 Tarihi İtibariyle]

0 1-4 5-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+ Bilinmeyen Toplam

2009 484 91 92 200 252 521 1.161 1.993 3.168 6.213 7 14.182

2010 379 79 117 179 261 434 1.200 1.985 3.126 6.447 13 14.220

2011 385 92 100 159 248 455 1.134 2.100 3.146 6.647 1 14.467

2012 350 71 82 173 240 441 1.107 2.130 3.146 6.588 - 14.328

2013 316 87 76 161 218 437 1.084 2.194 3.215 6.812 - 14.600

Kaynak: Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü

Tablo 27. UHS*-10’a Göre Seçilmiş Ölüm Nedenlerinin Dağılımı

UHS-10’a GÖRE ÖLÜM NEDENLERİ
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2010 5.414 2.751 916 725 515 535 1.950 12.806

2011 5.767 2.790 1.140 740 554 472 1.993 13.456

2012 5.420 3.214 1.095 765 645 505 2.035 13.679

Kaynak: TÜİK

*Uluslararası Hastalık Sınıflandırması
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Şekil 13. UHS-10’a Göre Seçilmiş Ölüm Nedenlerinin Dağılımı
Kaynak: TÜİK

Tablo 28. Bursa İli Yıllara Göre Bebek Ölüm Hızı(‰)*

2010 2011 2012 2013

Bebek Ölüm Hızı 7,4 8,0 7,7 7,7 

Kaynak: Bursa Halk Sağlığı Müdürlüğü

*22 hafta ve üzeri doğan bebeklerde
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Şekil 12. Beş Yaş Altı Ölüm Hızı
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikleri kullanılarak BEBKA tarafından
hesaplanmıştır, 2013.
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Şekil 14. Yıllara Göre Toplam İntihar Sayısı

Kaynak: TÜİK

Şekil 15. Bursa ili ve Türkiye Kaba İntihar Hızı Karşılaştırması (Yüzbinde)
Kaynak: TÜİK İntihar İstatistikleri, 2013.
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Tablo 29. Bursa İli Yaş Grubu Ve Cinsiyete Göre İntiharlar

-15 15 - 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 65 - 74 75 + Bilinmeyen Toplam

2008

A - 11 13 11 12 9 8 3 1 68

B - 6 10 9 9 7 8 2 1 52

C - 5 3 2 3 2 - 1 - 16

2009

A 1 19 20 18 15 12 9 4 - 98

B 1 15 16 15 12 11 5 4 - 79

C - 4 4 3 3 1 4 - - 19

2010

A 2 21 23 17 18 13 8 7 - 109

B 1 18 20 12 15 12 7 5 - 90

C 1 3 3 5 3 1 1 2 - 19

2011

A 3 8 20 17 17 9 5 6 - 85

B 2 5 16 13 16 7 4 6 - 69

C 1 3 4 4 1 2 1 - - 16

2012

A 2 19 24 20 39 16 7 7 1 135

B 1 12 22 17 33 12 6 5 1 109

C 1 7 2 3 6 4 1 2 0 26

2013

A 1 21 17 20 19 14 13 5 0 110

B 0 14 15 17 15 12 10 5 0 88

C 1 7 2 3 4 2 3 0 0 22

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa,2013.

A. Toplam B. Erkek C. Kadın
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
‰0.98

KELES
‰0

KARACABEY
‰0.35

İZNİK
‰0.14

ORHANELİ
‰0.21

YENİŞEHİR
‰0.28

MUSTAFAKEMALPAŞA
‰0.63

NİLÜFER
‰0.7

KESTEL
‰0.07

GEMLİK
‰0.49

OSMANGAZİ
‰3

BÜYÜKORHAN
‰0.07

MUDANYA
‰0.28

HARMANCIK
‰0

GÜRSU
‰0.21

ORHANGAZİ
‰0

YILDIRIM
‰3.28

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 3:BURSA İLİNDE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 1-14 YAŞ ARASI NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (‰, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen ölüm olayları içerisindeki 1-14 yaşları arasında gerçekleşen ölümlerin
                             Bursa ili içerisinde gerçekleşen toplam ölümlere oranı (‰) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- ‰ 0,10
‰ 0,11 - 0,25
‰ 0,26 - 0,50
‰ 0,51 - 1,00
+ ‰ 1,01
1-14 Yaş Arası Ölümlerin Sıfır Olduğu İlçeler
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
‰5.8

KELES
‰0.3

İZNİK
‰0.9

KARACABEY
‰2.8

ORHANELİ
‰0.6

YENİŞEHİR
‰0.8

MUSTAFAKEMALPAŞA
‰2.4

NİLÜFER
‰6

KESTEL
‰1.2

GEMLİK
‰2.3

OSMANGAZİ
‰18.1

BÜYÜKORHAN
‰0.1

MUDANYA
‰1.5

HARMANCIK
‰0

GÜRSU
‰1.2

ORHANGAZİ
‰1.7

YILDIRIM
‰14

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 4:BURSA İLİNDE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 15-44 YAŞ ARASI NÜFUSU ÖLÜM ORANLARI (‰, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :  28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen ölüm olayları içerisindeki 15-44 yaşları arasında gerçekleşen
                              ölümlerin Bursa ili içerisinde gerçekleşen toplam ölümlere oranı (‰) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- ‰0,5
‰ 0,6 - 1,0
‰ 1,1 - 2,5
‰ 2,6 - 5,0
‰ 5,1 - 7,5
+ ‰ 7,6
15-44 Yaş Arası Ölümlerin Sıfır Olduğu İlçeler
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İNEGÖL
‰18,8

KELES
‰1

İZNİK
‰3,6

KARACABEY
‰8,8

ORHANELİ
‰3

YENİŞEHİR
‰4,7

MUSTAFAKEMALPAŞA
‰10,6

NİLÜFER
‰20,6

KESTEL
‰5,1

GEMLİK
‰8,7

OSMANGAZİ
‰66,8

BÜYÜKORHAN
‰1,2

MUDANYA
‰8,7

HARMANCIK
‰0,7

ORHANGAZİ
‰7,7

GÜRSU
‰5

YILDIRIM
‰50,9

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 5: BURSA İLİNDE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 45-64 YAŞ NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (‰, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen ölüm olayları içerisindeki 45-64 yaşları arasında gerçekleşen ölümlerin 
                  Bursa ili içerisinde gerçekleşen toplam ölümlere oranı (‰) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- ‰ 2,5

‰ 2,6 - 5,0

‰ 5,1 - 10,0

‰ 10,1 - 20,0

‰ 20,1 - 25,0

+ ‰ 25

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA
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İNEGÖL
%4,9

İZNİK
%7,2

KELES
%10,8

KARACABEY
%7,7

ORHANELİ
%9,3

YENİŞEHİR
%8,5

MUSTAFAKEMALPAŞA
%8

NİLÜFER
%3,3

KESTEL
%6,1

GEMLİK
%6,2

OSMANGAZİ
%5

BÜYÜKORHAN
%9,4

MUDANYA
%7,5

HARMANCIK
%11,7

GÜRSU
%4,1

YILDIRIM
%4,6

ORHANGAZİ
%6,4 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 6: İLÇELERE  GÖRE TOPLAM  ÖLÜM  ORANLARI,  2013

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  28/02/2013 tarihi itibariyle İlçelere göre toplam ölümlerin toplam ilçe nüfusuna oranı (‰)  hesaplanarak tematik 
                  haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim

- ‰ 5

‰ 5,1 - 7,5

‰ 7,6 - 10

+ ‰ 10

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%1.2

İZNİK
%0.6

KELES
%0

KARACABEY
%0.8

ORHANELİ
%1.4

YENİŞEHİR
%0.9

MUSTAFAKEMALPAŞA
%1.1

NİLÜFER
%0.8

KESTEL
%0.3

GEMLİK
%1.1

OSMANGAZİ
%1.1

BÜYÜKORHAN
%0.9

MUDANYA
%0.7

HARMANCIK
%0

GÜRSU
%1.1

ORHANGAZİ
%0

YILDIRIM
%1.6

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 7:İLÇELERE GÖRE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 1-14 YAŞ ARASI NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (%, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen toplam ölüm olayları içerisindeki 1-14 yaşları arasında gerçekleşen
                             ölümlerin oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- % 0,5

% 0,6 - 0,75

% 0,75 - 1,0

% 1,1 - 1,5

+ % 1,5

1-14 Yaş Arası Ölümlerin Sıfır Olduğu İlçeler
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%7.1

İZNİK
%4.2

KELES
%2.7

KARACABEY
%6.4

ORHANELİ
%3.9

YENİŞEHİR
%2.5

MUSTAFAKEMALPAŞA
%4.4

NİLÜFER
%7.3

KESTEL
%5.4

GEMLİK
%5.2

OSMANGAZİ
%6.5

BÜYÜKORHAN
%1.8

MUDANYA
%3.6

HARMANCIK
%0

GÜRSU
%6

ORHANGAZİ
%4.9

YILDIRIM
%6.8

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 8:İLÇELERE GÖRE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 15-44 YAŞ ARASI NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (% , 2013) 

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen toplam ölüm olayları içerisindeki 15-44 yaşları arasında gerçekleşen
                             ölümlerin oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- % 2,0

% 2,1 - 4,0

% 4,1 - 6,0

% 6,1 - 7,0

+ % 7,0

15-44 Yaş Arası Ölümlerin Sıfır Olduğu İlçeler
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İNEGÖL
%23,2

KELES
%10,2

İZNİK
%16,3

KARACABEY
%20,2

ORHANELİ
%20,8

YENİŞEHİR
%15,3

MUSTAFAKEMALPAŞA
%18,9

NİLÜFER
%25,1

KESTEL
%23

GEMLİK
%19,7

OSMANGAZİ
%23,8

BÜYÜKORHAN
%15,2

MUDANYA
%21,6

HARMANCIK
%12

GÜRSU
%24,9

YILDIRIM
%24,8

ORHANGAZİ
%22,7 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 9: İLÇELERE GÖRE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 45-64 YAŞ NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (%, 20 13)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen toplam ölüm olayları içerisindeki 45-64 yaşları arasında gerçekleşen 
                   ölümlerin oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- % 15,0

% 15,1 - 17,5

% 17,6 - 20,0

% 20,1 - 22,5

%22,6 - 25,0

+ % 25

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA
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İNEGÖL
%65,3

KELES
%86,4

İZNİK
%78,5

KARACABEY
%70,8

ORHANELİ
%72,5

YENİŞEHİR
%78,6

MUSTAFAKEMALPAŞA
%74,4

NİLÜFER
%64,1

KESTEL
%69,4

GEMLİK
%71,6

OSMANGAZİ
%66,2

BÜYÜKORHAN
%82,1

MUDANYA
%72,6

HARMANCIK
%88

ORHANGAZİ
%70,7

GÜRSU
%64,2

YILDIRIM
%63,4

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 10: İLÇELERE GÖRE GERÇEKLEŞEN TOPLAM ÖLÜMLER İÇİNDEKİ 65 YAŞ ÜSTÜ NÜFUSUN ÖLÜM ORANLARI (%, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  28/02/2013 tarihi itibariyle ilçelerde gerçekleşen toplam ölüm olayları içerisindeki 65 yaş üstü nüfus içinde gerçekleşen 
                   ölümlerin oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- % 65,0

% 65,1 - 67,5

% 67,6 - 70,0

% 70,1 - 75,0

%75,1 - 80,0

+ % 80,1

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA
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3.11	   ACİL VE AFETLERDE SAĞLIK HİZMETLERİNE AİT VERİLER

İlimizde 112 Acil Sağlık Hizmetleri 1 Nisan 1996 tarihinde hizmet ver-
meye başlamıştır. Kurulduğunda yıllık toplam vaka sayısı 2.662 iken; 2013 
yılında 145.724 ’e ulaşarak 54 katlık bir artış meydana getirmiştir. İlimizdeki 
112 istasyonlarımızın sayısı 1996 da sadece 6 iken, 2013 yılında 50 istasyo-
na ulaşmıştır. 112 acil sağlık hizmetleri kurulduğu ilk yıllarda bu hizmeti ala-
bilen kırsal nüfus oranımız % 20-30 düzeylerinde iken, bu oran günümüzde 
% 100 ’e ulaşmıştır.

Acil sağlık hizmetlerinin sunumunda vakaya erken müdahale edebilmek 
oldukça önem arz etmektedir. Yapılan çalışmalar göstermiştir ki; sağlık eki-
binin ( acil yardım ambulansının ) acil bir olayda vakaya ulaşma süresinin 
kentsel alanda olaydan itibaren İlk 10 dakika, kırsal alanda ise ilk 30 dakika 
içinde olay yerine varmasının önemi vurgulanmıştır. Bakanlığımızda belir-
tilen bu kriterleri hedef olarak kabul etmiştir. İlimizde yapılan çalışmalar 
neticesinde kurulduğu yıllarda kentsel alanda vakaya ilk 10 dakika içinde 
ulaşma oranı %50’ler seviyesinde iken, bu oran 2013 yılında %91 seviye-
sine gelmiştir. Ayrıca ilk 30 dakikada içinde kırsal vakaya ulaşma oranımız 
%30’lardan%97 seviyesine ulaşmıştır.

Tablo 30. Bursa İli 112 Vaka Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı

YIL TOPLAM VAKA AYLIK ORTALAMA

2010 81.878 6.823

2011 104.456 8.705

2012 128.973 10.748

2013 145.724 12.144

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

Şekil 16. Yıllara Göre Acil Sağlık Hizmetleri Toplam Vaka Sayıları

Kaynak: Bursa İli Sağlık Müdürlüğü

2010 2011 2012 2013

81,878

104,456

145,724

128,973
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Tablo 31. 2013 Yılı Bursa İli  112 Ambulans Çıkışlarının Çağrı Nedenlerine Göre Dağılımı

Medikal Trafik Kazaları İş Kazası Diğer TOPLAM

Osmangazi 40.511 3.444 292 7.869 52.116

Yıldırım 21.640 1.455 83 3.092 26.270

Nilüfer 15.475 1.937 233 2.558 20.203

Gemlik 5.883 702 47 1.042 7.674

Gürsu 3.261 253 36 533 4.083

Kestel 2.543 238 41 432 3.254

Mudanya 2707 227 8 357 3.299

Büyükorhan 603 53 3 62 721

Harmancık 519 56 2 50 627

İnegöl 6.755 1.167 53 1.104 9.079

İznik 1.688 261 5 394 2.348

Karacabey 3.057 510 22 445 4.034

Keles 705 67 1 100 873

Mustafakemalpaşa 3.811 432 23 485 4.751

Orhaneli 824 104 7 75 1.010

Orhangazi 1.894 292 17 245 2.448

Yenişehir 2.333 327 21 253 2.934

TOPLAM 114.209 11.525 894 19.096 145.724

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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İNEGÖL
53

İZNİK
5

KELES
1

KARACABEY
22

ORHANELİ
7

YENİŞEHİR
21

MUSTAFAKEMALPAŞA
23

NİLÜFER
233

KESTEL
41

GEMLİK
47

OSMANGAZİ
292

BÜYÜKORHAN
3

MUDANYA
8

HARMANCIK
2

GÜRSU
36

YILDIRIM
83

ORHANGAZİ
17 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 11: İLÇELERDE İŞ KAZASI ÇAĞRILARINA GÖRE AMBULANS ÇIKIŞLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde iş kazası çağrılara göre ambulans çıkışları hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2013

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
Ambulans Çıkış Sayısı

- 10

11 - 25

26 - 50

51 - 100

+ 100
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İNEGÖL
6.755

KELES
705

İZNİK
1.688

KARACABEY
3.057

ORHANELİ
824

YENİŞEHİR
2.333

MUSTAFAKEMALPAŞA
3.811

NİLÜFER
15.475

KESTEL
2.543

GEMLİK
5.883

OSMANGAZİ
40.511

BÜYÜKORHAN
603

MUDANYA
2.707

HARMANCIK
519

GÜRSU
3.261

ORHANGAZİ
1.894

YILDIRIM
21.640

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 12: İLÇELERDE MEDİCAL  ÇAĞRILARA GÖRE AMBULANS ÇIKIŞLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde medical amaçlı yapılan çağrılara göre ambulans çıkışları hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2013

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
Ambulans Çıkış Sayısı

- 2.500

2.501 - 5.000

5.001 - 10.000

10.001 - 20.000

+ 20.000
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İNEGÖL
9.079

KELES
873

İZNİK
2.348

KARACABEY
4.034

ORHANELİ
1.010

YENİŞEHİR
2.934

MUSTAFAKEMALPAŞA
4.751

NİLÜFER
20.203

KESTEL
3.254

GEMLİK
7.674

OSMANGAZİ
52.116

BÜYÜKORHAN
721

MUDANYA
3.299

HARMANCIK
627

GÜRSU
4.083

YILDIRIM
26.270

ORHANGAZİ
2.448 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 13: İLÇELERDE TOPLAM AMBULANS ÇIKIŞLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde toplam ambulans çıkışları hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2013

Gösterim
Ambulans Çıkış Sayıları

- 2.500

2.501 - 5.000

5.001 - 10.000

10.001 - 25.000

+ 25.000

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
1.167

İZNİK
261

KELES
67

KARACABEY
510

ORHANELİ
104

YENİŞEHİR
327

MUSTAFAKEMALPAŞA
432

NİLÜFER
1.937

KESTEL
238

GEMLİK
702

OSMANGAZİ
3.444

BÜYÜKORHAN
53

MUDANYA
227

HARMANCIK
56

GÜRSU
253

YILDIRIM
1.455

ORHANGAZİ
292 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 14: İLÇELERDE TRAFİK KAZASI ÇAĞRILARINA GÖRE AMBULANS ÇIKIŞLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde trafik kazası çağrılara göre ambulans çıkışları hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2013

Gösterim
Ambulans Çıkış Sayısı

- 100

101 - 250

251 - 500

501 - 1.000

+ 1.000

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Şekil 17. İş Kazası Vakalarının Bursa İlçelerine Göre Dağılımı, 2013
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

Şekil 18. Bursa İli’nde Gerçekleşen Karbonmonoksit Zehirlenmenin Yıllara Göre Dağılımı
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

41 36 23 22

23
3

29
2

83

53 47

21 17 8 7 5 3 2 1

2010 2011 2012 2013

1,
18

5

18

96
8

17

1,
10

2

14

83
6

Vaka

12

Ölen
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Tablo 32. Bursa İli’nde Gerçekleşen 2013 Yılı Karbonmonoksit Zehirlenmelerinin İlçe Dağılımı 

İlçe

OCAK ŞUBAT MART NISAN MAYIS HAZİRAN TEMMUZ AĞUSTOS EYLÜL EKİM KASIM ARALIK TOPLAM

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

OSMANGAZİ 42 28 24 10 2 1 5 20 13 47 2 192 2

NİLÜFER 3 3 10 3 1 2 5 27 0

YILDIRIM 103 1 33 75 2 11 5 1 1 1 4 16 56 1 305 5

GEMLİK 1 6 2 1 3 1 5 1 19 1

MUDANYA 0 0

KESTEL 1 5 3 9 0

GÜRSU 12 3 8 3 1 13 40 0

İZNİK 2 2 1 1 3 9 0

KARACABEY 7 5 3 8 23 0

M.K.PAŞA 9 6 1 5 21 0

YENİŞEHİR 2 6 8 0

KELES 2 2 0

ORHANELİ 1 1 0

ORHANGAZİ 2 1 13 4 20 0

HARMACIK 0 0

İNEGÖL 14 29 16 1 5 8 8 22 102 1

B.ORHAN 1 1 0

İL DIŞI 10 12 2 6 1 1 2 11 12 3 57 3

TOPLAM 205 1 131 0 144 3 41 0 7 1 2 0 3 0 1 0 10 0 53 0 57 0 182 7 836 12

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Tablo 32. Bursa İli’nde Gerçekleşen 2013 Yılı Karbonmonoksit Zehirlenmelerinin İlçe Dağılımı 

İlçe

OCAK ŞUBAT MART NISAN MAYIS HAZİRAN TEMMUZ AĞUSTOS EYLÜL EKİM KASIM ARALIK TOPLAM

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

Va
ka

Ö
lü

m

OSMANGAZİ 42 28 24 10 2 1 5 20 13 47 2 192 2

NİLÜFER 3 3 10 3 1 2 5 27 0

YILDIRIM 103 1 33 75 2 11 5 1 1 1 4 16 56 1 305 5

GEMLİK 1 6 2 1 3 1 5 1 19 1

MUDANYA 0 0

KESTEL 1 5 3 9 0

GÜRSU 12 3 8 3 1 13 40 0

İZNİK 2 2 1 1 3 9 0

KARACABEY 7 5 3 8 23 0

M.K.PAŞA 9 6 1 5 21 0

YENİŞEHİR 2 6 8 0

KELES 2 2 0

ORHANELİ 1 1 0

ORHANGAZİ 2 1 13 4 20 0

HARMACIK 0 0

İNEGÖL 14 29 16 1 5 8 8 22 102 1

B.ORHAN 1 1 0

İL DIŞI 10 12 2 6 1 1 2 11 12 3 57 3

TOPLAM 205 1 131 0 144 3 41 0 7 1 2 0 3 0 1 0 10 0 53 0 57 0 182 7 836 12

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü
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Harita 15: İKAMETGAHA GÖRE TOPLAM KARBONMONOKSİT ZEHİRLENME VAKALARI (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  Bursa İlindeki 2013 yılı içerisinde ikemetgaha göre karbonmonoksit zehirlenmeleri sayısına göre renklendirilerek 
                   görselleştirilmiştir. Toplam vaka sayılarına yangın, fabrika gazı, egzoz gazı zehirlenmeleri de dahildir. 
Kaynak :    Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

Gösterim
Karbonmonoksit Zehirlenmesi Yaşanmayan İlçeler

- 10 Vaka

10 - 25 Vaka

25 - 50 Vaka

100 - 200 Vaka

+ 200 Vaka

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Harita 16: İKAMETGAHA GÖRE TOPLAM KARBONMONOKSİT ZEHİRLENME VAKALARINDA ÖLÜM OLAYI (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  Bursa İlindeki 2013 yılı içerisinde ikemetgaha göre karbonmonoksit zehirlenmesi olaylarında yaşanan ölüm
                   olayı sayıları renklendirilerek görselleştirilmiştir.
Kaynak :    Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

Gösterim
Zehirlenmelerde Ölüm Olmayan İlçeler

1 Kişi

1 - 3 Kişi

+ 4 Kişi

Karbonmonoksit Zehirlenmesi Yaşanmayan İlçeler

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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3.12	   TOPLUM SAĞLIĞI MERKEZLERİ TARAFINDAN YAPILAN HALK EĞİTİMİ ÇALIŞMALARI

Tablo 33. Bursa Merkez İlçelerde Halk Eğitimi Çalışmaları      
Eğitim Konuları 2010 2011 2012 2013
Beslenme 8.210 9.938 18.743 58.595
Hijyen ve Çevre Sağlığı 7.438 3.137 22.840 22.762
Çocuk Sağlığı ve Çocukluk Dönemi Hastalıkları 9.673 3.699 5.687 20.605
Ana Sağlığı ve Aile Planlaması 7.675 4.622 8.358 15.457
Özel Gün ve Haftalar (Verem, Kanser v.b.) 4.243 3.172 25.775 32.649
Diğer Sağlık Konuları - - 34.732 28.165
Uyuşturucu ve Keyif Veren Maddeler (Sigara, Alkol v.b.) 594 1.231 6.023 4.419
İlkyardım ve Kazalardan Korunma 3.142 1.896 3.872 3.707
Ağız ve Diş Sağlığı 4.660 4.129 13.597 41.001
Bulaşıcı Hastalıklardan Korunma, Aşılar ve Serumlar 13.082 7.268 23.954 39.006
Kaynak: Halk Sağlığı Müdürlüğü

3.12.1 Tütün Kullanımı
Küresel Yetişkin Tütün Araştırması 2012 sonuçlarına göre ülkemizde eriş-

kin erkeklerde tütün kullanımı %41,4, kadınlarda ise bu oran  %13,1 olarak 
tespit edilmiştir.  Şekil 19’da 1993-2012 Türkiye’de yıllara göre sigara kulla-
nım durumu verilmiştir.

4207 sayılı kanun hükümlerinin uygulanmasında il genelinde inceleme 
ve değerlendirme yapmak üzere İl Tütün Kontrol Kurulu kararı ile İl Tütün 
Kontrol Ekipleri oluşturulmuştur. İl genelinde toplam 26 ekip ile bu dene-
timler sıkı bir şekilde yapılmaya devam edilmektedir.

Bursa ilçesinde Toplum  Sağlığı Merkezleri tarafından farklı konu başlıklarında halk eğitimi çalışmaları gerçekleştirilmektedir. Eğitim çalışmalarına katı-
lımcı sayısının yıllara göre değişimi Tablo 33’te verilmiştir.

Kadın 13,5 19,4 16,6 15,2 13,1
Erkek 57,8 52,9 50,6 47,9 41,4

Toplam 33,6 33,7 33,4 31,2 27,0
Şekil 19.  1993-2012 Türkiye’de Yıllara Göre Sigara Kullanım Durumu

Kaynak: Halk Sağlığı Müdürlüğü
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Şekil 20. Yıllara Göre Bursa İli Denetim Sayıları

Kaynak: Halk Sağlığı Müdürlüğü

2009 2010 20132011 2012

100.00
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

0

47.305

19.102

38.647

88.036

54.843

Şekil 21. Yıllara Göre Bursa İlinde İdari Yaptırım Uygulanan İşletme Sayıları

Kaynak: Halk Sağlığı Müdürlüğü

2009 2010 20132011 2012

2.000

1.800

1.600

1.400

1.200

1.000

800

600

400

200

0

486

47

691

1.895

1.331



75
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

Şekil 22. 2012-2013 Yıllarında Bursa İli Sigara Bırakma Oranları
Kaynak: Halk Sağlığı Müdürlüğü

Bırakan Bırakmayan Bilinmeyen Toplam

9.000

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0

1.381 990
523 742

6.277

4.168

8.181

2012 yılı 2013 yılı

5.900

hekim, bir psikolog ve bir trafik eğitimcisi katılmaktadır. 2005 yılından beri İl 
Sağlık Müdürlüğü tarafından uygulanan eğitimlerde 2014 yılı başına kadar 
3.096 sürücüye Sürücü Davranışlarını Geliştirme Eğitimleri verilmiştir.

3.12.3 Uyuşturucu Kullanımı
Bursa Emniyet Müdürlüğü KOM Şube Müdürlüğünce hazırlanan 2013 

Bursa İli Uyuşturucu Raporu verilerinin bir kısmı aşağıdaki tablolarda özet-
lenmiştir. Bursa İli genelinde Bursa İl Emniyet Müdürlüğü Çocuk Şube Mü-
dürlüğü’nce uyuşturucu madde suçundan işlem yapılan çocuklar ile ilgili 
veriler şunlardır;

Bursa’da 26 tütün kontrol ekibi tarafından 2013 yılı içerisinde 88.036 
işletmede yerinde denetim gerçekleştirilmiş; 1.895 işyerine de idari yaptı-
rım uygulanmıştır. Sigara kullanımından pasif etkilenimin en yoğun olduğu 
eğlence ve ikram sektöründe de 39.037 denetim gerçekleştirilmiştir. 

Tütün ve tütün mamullerinin kullanımın azaltılması çalışmaları doğrultu-
sunda sadece denetimlerle yetinilmemektedir. Bu kapsamda yapılan eğitim 
faaliyetleri ile hem bireylerin sigaraya başlaması engellenmeye çalışılmakta 
hem de başlamış olanlara sigarayı bıraktırma çalışmaları yapılmaktadır. 

3.12.2 Alkol Kullanımı
Dünya Sağlık Örgütü’nün, aralarında Türkiye’nin de bulunduğu birçok 

ülkede yaptığı araştırmalara göre; cinayet, tecavüz, şiddet olayları, ölümcül 
trafik kazaları, aile içi şiddet gibi olayların en az % 50 sinde alkolün etkisi-
nin olduğu ya da kişilerin bu suçları işlerken alkollü olduğu tespit edilmiş-
tir. Sağlık Bakanlığı özellikle alkollü olarak araç kullanan kişileri rehabilite 
etmek ve gerekli eğitim ve bilgilendirme çalışmaları yapmak için bir takım 
düzenlemeler yapmıştır. Alkollü araç kullanırken tespit edilen ve sürücü bel-
geleri geri alınan kişiler için 25583 sayılı Sürücü Davranışlarını Geliştirme 
Eğitimi Yönetmeliği çerçevesinde İl Halk Sağlığı Müdürlüğüne bağlı birim-
lerde Sürücü Davranışlarını Geliştirme Eğitimleri yapılmaktadır. Eğitimler en 
fazla oniki kişilik sınıflarda ve interaktif yöntemlerle yapılmaktadır. Eğitim 
başlangıcında sürücülere uygulanan testlerle ön değerlendirmeler yapıl-
makta; dört haftalık eğitimden sonra da izlem görüşmeleri ile sürücü tekrar 
değerlendirilmektedir. Her gruba eğitimci olarak bir psikiyatri uzmanı, bir 

Tablo 34. Uyuşturucu Madde Suçundan Yapılan İşlemler

OLAY VE İŞLEM SAYILARI

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

TO
PL

A
M

Olay sayısı 98 119 186 187 423 1.013

Olaylara karışan 
toplam kişi sayısı 135 167 248 247 545 1.342

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü
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Tablo 37. Uyuşturucu Madde Suçlarından İşlem Gören çocukların Eğitim Durumları

UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN İŞLEM GÖREN KİŞİLERİN EĞİTİM DURUMLARI

2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

Okuryazar değil 9 2 8 6 11 36

Okuryazar 8 11 4 14 5 42

İlkokul 13 5 6 8 20 52

Ortaokul 82 117 172 158 329 858

Lise 23 32 58 61 180 354

Toplam 135 167 248 247 545 1.342

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü

Tablo 36. Uyuşturucu Madde Suçlarından İşlem Gören çocukların Cinsiyet Durumları

UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN İŞLEM GÖREN KİŞİLERİN CİNSİYET DURUMLARI

2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

Kız 18 12 27 37 80 174

Erkek 117 155 221 210 465 1.168

Toplam 135 167 248 247 545 1.342

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü

Tablo 35. Uyuşturucu Madde Suçlarından İşlem Gören çocukların Suç Tarihindeki Yaş Durumları

UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN İŞLEM GÖREN KİŞİLERİN SUÇ TARİHİNDEKİ YAŞ DURUMLARI

2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

07-12 yaş grubu 3 3 2 6 23 37

13-15 yaş grubu 39 56 68 80 161 404

16-18 yaş grubu 93 107 178 161 361 900

18 yaş üstü 1 1

Toplam 135 167 248 247 545 1.342

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü
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hasta sayıları ile toplam muayene sayıları, 2010 yılında 1.331, 2011 yılında 
10.509, 2012 yılında 10.892 ve 2013 yılında ise 13.473 kişidir. AMATEM 
Polikliniğinde, yatarak tedavi gören hasta sayıları, 2010 yılında 124, 2011 
yılında 620, 2012 yılında 898 ve 2013 yılında ise 885 kişidir. Yatarak tedaviyi 
kendi isteğiyle bırakan hasta sayısı ise,2010 yılında 17, 2011 yılında 123, 
2012 yılında 163 ve 2013 yılında 211 kişidir.

2013 yılında tedavi görmek maksatlı başvuran kişilerin yaş aralığı; 
• 14-19 yaş aralığında 467 kişi, 
• 20-29 yaş aralığında 603 kişi, 
• 30-39 yaş aralığında 463 kişi, 
• 40-49 yaş aralığında 328 kişi, 
• 50-59 yaş aralığında 252 kişi, 
• 60-73 yaş aralığında 82 kişidir.
Bursa ilinde bulunan Adli Tıp Kurumu Grup Başkanlığından alınan ista-

tistikî verilere göre uyuşturucu madde kaynaklı doğrudan ölüm olaylarına ait 
istatistiki veriler şöyledir:

• 2010 yılında 29 ve 32 yaşlarında iki erkek şahıs, 
• 2011 yılında 25 yaşında bir kadın şahıs, 
• 2012 yılında 33 ve 36 yaşlarında iki erkek şahıs, 
•2013 yılında 18, 22 ve 59 yaşlarında üç erkek şahıs
Türkiye’de denetimli serbestlik sisteminin uygulamaya başlaması ile bir-

likte, uyuşturucu ve uyarıcı madde kullanan ve kullanmak için uyuşturucu 
veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya bulunduran kişiler cezaları-
nı ceza infaz kurumlarına alternatif olarak denetimli serbestlik kapsamında 
yerine getirmektedirler.(Türkiye Uyuşturucu Raporu 2012,Ceza Yargılama     

Özellikle gençlerimiz madde kullanımı açısından riskli grup olarak ka-
bul edilmektedir. Gençlerin madde kullanım oranlarını tespit etmek üzere, 
Bursa’da 2011 yılı kasım ayında bir anket çalışması yapılmıştır. Anket sonuç-
larına göre;

• Tütün kullanım oranı:  4.599 öğrenci ( % 19,8)
(Birçok bağımlılık yapıcı maddede ilk olarak sigara kullanımı ile başlamaktadır. )

• Alkol kullanma oranı: 3.703 öğrenci ( % 16,0)
• Madde kullanım oranı: 634 öğrenci ( % 2,7)
• Genel olarak riskli yaş 13 ile 15 yaşları arasıdır.
Uyuşturucu madde kullananların tedavileri Alkol ve Madde Bağımlılığı 

Tedavi Merkezi “AMATEM” tarafından yapılmaktadır. Bursa’da bu tedavi Bur-
sa ili Kamu Hastaneler Birliği Genel Sekreterliği bünyesinde bulunan Bursa 
Devlet Hastanesine bağlı Ovaakça Beldesindeki AMATEM’de yapılmaktadır. 
Yıllara göre AMATEM ’e müracaat eden kişi sayıları ve poliklinik hizmetleri 
dağılımı şu şekildedir;

• 2010 yılında ilimizden 765 kişi, il dışından 24 kişi olmak üzere 
toplam 789 kişi,
• 2011 yılında ilimizden 4.136 kişi, il dışından 273 kişi olmak üzere 
toplam 4.409 kişi,
• 2012 yılında ilimizden 4.055 kişi, il dışından 432 kişi olmak üzere 
toplam 4.487 kişi,
• 2013 yılında ilimizden 4.103 kişi, il dışından 522 kişi olmak üzere
toplam 4.625 kişi, tedavi için başvuruda bulunmuştur.
AMATEM Polikliniğinde Ayakta tedavi görüp birden fazla başvuru yapan 

Tablo 38. Uyuşturucu Madde Suçlarından İşlem Gören çocukların Suç Nitelikleri

UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN İŞLEM GÖREN KİŞİLERİN SUÇ NİTELİKLERİ

2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

İÇİCİ 118 125 189 182 439 1.053

SATICI 17 42 59 65 106 289

TOPLAM 135 167 248 247 545 1.342

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü
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2013 yılında Denetimli Serbestlik Müdürlüklerinde ceza infaz kurumla-
rına alternatif olarak yönlendirilmesi gerçekleşen kişi sayısı son üç yıla göre 
daha fazladır. 2013 yılı yaş durumlarına bakıldığında 19-25 yaş aralığındaki 
kişilerin denetimli serbestliğe sevk edilme oranlarının fazla olduğu görül-
mektedir.

Sistemleri) . Bursa ilinde 2010 yılından itibaren toplam 6.768 kişi uyuştu-
rucu madde suçlarından Denetimli Serbestlik Müdürlüğüne, mahkeme ka-
rarına esasen gönderilmişlerdir. Denetimli serbestlik makamına 2010-2013 
tarihleri arasında sevk edilen kişilerin sayısal istatistiği Tablo 42 ve 43’te 
özetlenmiştir.

Tablo 39. Denetimli Serbestliğe Uyuşturucu Madde Suçlarından Sevk Edilen Şahısların Yaş Grupları

2010-2013 YILLARINA GÖRE DENETİMLİ SERBESTLİĞE UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN
SEVK EDİLEN ŞAHISLARIN YAŞ GRUPLARI

0-18 19-25 26-35 36-45 46-55 56-64 65 + TOPLAM

2010 16 354 224 154 133 11 2 894

2011 106 635 435 100 38 7 1 1.322

2012 26 661 788 230 65 30 5 1.805

2013 97 1.140 998 357 146 72 20 2.830

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü

Tablo 40. Denetimli Serbestliğe Uyuşturucu Madde Suçlarından Sevk Edilen Şahısların Eğitim Durumları

2010-2013 YILLARINA GÖRE DENETİMLİ SERBESTLİĞE UYUŞTURUCU MADDE SUÇLARINDAN
SEVK EDİLEN ŞAHISLARIN EĞİTİM DURUMLARI
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2010 216 239 108 3 10 22 11 609

2011 230 330 168 7 27 26 12 800

2012 240 426 180 10 30 15 21 922

2013 68 132 86 2 4 32 6 330

Kaynak: Bursa Emniyet Müdürlüğü
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Bursa Evde Sağlık Hizmetleri Koordinasyon Merkezi; hasta veya hasta ya-
kını başvurularını 444 38 33 No’lu telefondan kabul etmektedir. Gelen çağ-
rılar, çağrı karşılayıcı personel tarafından değerlendirilmekte ve görüşmeler 
otomatik olarak kayıt altına alınmaktadır. Koordinasyon Merkezi mesai saat-
leri içerisinde ve randevu sistemine göre çalışmaktadır. Bunun yanı sıra Ko-
ordinasyon Merkezinde; ildeki tüm evde sağlık hizmetleri birimleri, toplum 
sağlığı merkezleri, aile sağlığı merkezi ve aile hekimleri ile irtibatlandırılmış 
santral donanımlı özel telefon hattı bulunmaktadır. Koordinasyon merkezin-
de evde sağlık hizmetinin hangi seviyede verileceği belirlenmekte ve buna 
göre yönlendirme yapılmakta; evde sağlık hizmetleri birimleri arasındaki 
organizasyon ve koordinasyon sağlanmakta ve aynı zamanda hastalar ile ilgili 
diğer kuruluşlara yönlendirme ve gerektiğinde ilişkilendirilme yapılmaktadır. 

31.12.2013 tarihi itibariyle toplam ulaşılan ( hizmet verilen) hasta sayısı 
9.936, toplam kayıtlı aktif hasta sayısı ise 5.314 kişidir. 2014 yılı ilk 8 aylık 
dönemde ise toplam ulaşılan ( hizmet verilen ) hasta sayısı  6.204 olup top-
lam kayıtlı aktif hasta sayısı 5.457 kişidir.

Ayrıca Bursa Büyükşehir Belediyesince, ilimizde yaşayan yaşlı ve yatalak 
durumdaki vatandaşlarımıza evlerinde ücretsiz hasta bakım hizmetleri veril-
mektedir. Bu amaca yönelik hizmet kalemleri aşağıda belirtilmiştir. 

• Doktor muayene hizmetleri
• Uzman Dr. muayenesi hizmetleri
• Girişimsel hemşirelik hizmetleri
• Hasta bakım hizmetleri
• Fizyoterapist hizmetleri
• Sosyal inceleme ve değerlendirme
• Psikolojik destek hizmeti

3.13	   HALK SAĞLIĞI MÜDÜRLÜĞÜ ÇEVRE SAĞLIĞI ÇALIŞMALARI

Su kaynakları bakımından zengin olan Bursa’da su kalite sistemi veri-
lerine göre kayıtlı 1.070 kaynak,928 su deposu,728 şebeke ve 820 izleme 
noktası bulunmaktadır. Bu veriler ve ilimizin mevcut nüfusu göz önüne 
alındığında; yıllık alınması gereken denetim ve kontrol izleme sayısı 4.000 
adede ulaşmaktadır. Bu sayıya takip ve halk sağlığı amaçlı alınan numune-
leri de eklediğimizde, bir yılda alınan şebeke suyu numune sayısı yaklaşık          
4.600 ’ü bulmaktadır. 

Bursa’ya bağlı Marmara sahil şeridi ve İznik Gölü çevresinde belirlenen 
23 odaktan Marmara Bölgesi için yüzme sezonu olan 15 Haziran-15 Eylül 
tarihleri arasında her 15 günde bir (yıllık ortalama 165-170 adet) numune 
alınarak izleme çalışmaları yapılmaktadır. 

Bursa’da 6 adet doğal mineralli su, 19 adet doğal kaynak suyu,1 adet 
içme suyu üretimi yapan 26 işletme bulunmaktadır. 

Bursa’da bulunan ve ruhsatlandırılan 23 adet kaplıca tesisinin insan sağ-
lığına uygun şartlarda faaliyet göstermesini sağlamak amacıyla yönetmelik 
çerçevesinde yılda ortalama 110 adet denetim yapılmakta, ortalama 140 
adet numune alınmaktadır.

Bursa’daki ticari amaçlı faaliyet gösteren ortalama 100 adet yüzme ha-
vuzunda da yılda yaklaşık 600 denetleme gerçekleştirilmekte; yılda ortala-
ma 1.100 adet numune alınmaktadır. Yapılan bu çalışmalarla havuzlardan 
kaynaklanabilecek ve insan sağlığını olumsuz etkileyecek etkenlerin en aza 
indirgenmesi sağlanmaktadır. 

3.14	   BURSA EVDE SAĞLIK HİZMETLERİ

İl Sağlık Müdürlüğü Evde Sağlık Hizmetleri Merkezi 14.09.2010 tarihin-
de kurulmuş olup Kestel Toplum Sağlığı Merkezi, Devlet Hastaneleri, Ağız ve 
Diş Sağlığı Merkezleri ( ADSM ) ve bu merkezlere bağlı toplam 25 birimde 
129 gönüllü personel ile hizmet vermektedir.

Tablo 41. Bursa Büyükşehir Belediyesi Evde Bakım Hizmetleri verileri

YILLAR SOSYAL
İNCELEME

DOKTOR 
MUAYENE FTR HİZMETİ HEMŞİRE

HİZMETİ
BAKIM 
DESTEK
HİZMETİ

PSİKOLOJİK 
DESTEK TOPLAM

2010 1.682 3.385 2.706 17.065 3.865  28.703

2011 2.007 4.311 3.942 16.644 7.090  33.994

2012 1.965 4.581 5.232 16.316 8.494  36.588

2013 2.007 5.413 8.707 26.711 10.347 413 53.598

Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi
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4.1	 BURSA NÜFUS BÜYÜKLÜĞÜ, YAPISI VE DEĞİŞİM TRENDLERİ

2013 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 
Bursa’nın nüfusu 2.740.970 kişidir (TÜİK, 2014). Bu rakam ülke nüfusunun 
%3,6 sını oluşturmaktadır. TÜİK nüfus projeksiyonlarına göre 2023 yılında 
nüfusu 3.073.486 kişiye erişecek ve İzmir ile Antalya arasında Türkiye’nin 4. 
en büyük nüfuslu ili olarak konumunu koruyacaktır. 

Bursa il nüfusun yaklaşık %89’u il ve ilçe merkezlerinde yaşamakta ve 

kentsel nüfus olarak kabul edilmektedir. Aynı  oran Türkiye için %76’dır. İl-
deki kentleşme oranı  %89.35 olup, Eskişehir, Adana ve Gaziantep ile birlikte 
aynı seviyede yer almaktadır. 

Türkiye’de il ve ilçe merkezleri nüfusunun, toplam nüfus içindeki oranı 
%77,3 iken Bursa ili şehir nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı % 89,35’tir. 
İlçeler arasında Osmangazi İlçesi 792.219 nüfusu ile en kalabalık ilçe olur-
ken Harmancık İlçesi 7 352 nüfusu ile son sırada yer almaktadır. 

4. Nüfus Yapısı ve Demografik Eğilimler

Tablo 42. 2013 Yılı il nüfusu ve yıllık nüfus artış hızı

Bursa

2013 nüfusu Yıllık nüfus artış hızı (‰)

Toplam İl ve ilçe 
merkezleri Toplam İl ve ilçe 

merkezleri

2.740.970 2.740.970 19,5 19,5

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

Tablo 43. İlçe, belediye ve köy sayısı 

Bursa İlçe sayısı Belediye sayısı Köy sayısı

2010 17 38 659

2011 17 38 659

2012 17 38 661

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

Şekil 23. Şehirleşme Oranı (%)

Kaynak: TÜİK - ADNKS Verileri Kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, 2013.
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Şekil 24. Engellinin Türüne Göre Engelli Nüfus Oranı
Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011 

4
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1

0,5

0

Tablo 44. Engel Türüne Göre Bursa İli Engelli Nüfus Oranı

En az bir 
engeli olan 
kişi sayısı

ENGEL TÜRLERİ

Görmede
zorluk

yaşayanlar 
(1)

Duymada 
zorluk

yaşayanlar                       
(2)

Konuşmada
zorluk

yaşayanlar
(3)

Yürümede,
merdiven çıkmada/

İnmede zorluk 
yaşayanlar 

(3)

Taşımada/
tutmada zorluk 

yaşayanlar 
(3)

Yaşıtlarına göre öğrenmede/
basit dört işlem yapmada/

hatırlamada/dikkatini 
toplamada zorluk yaşayanlar

(3)

142.835 1,0 0,9 0,6 2,8 3,4 1,3

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011 

Oranlar hesaplanırken bilinmeyen kapsanmamıştır. Bir kişinin birden fazla engeli olabilir.
(1) Görmeye yardımcı araç kullananlardan bu araçları kullanmalarına rağmen görmekte çok zorlandığını belirtenler ve hiç göremediğini belirtenler görme sorunlu 
olanlar kapsamına dahil edilmiştir.
(2) İşitmeye yardımcı araç kullanmalarına rağmen işitmede çok zorlandığını ve hiç duymadığını beyan edenler kapsanmıştır.
(3) 3 ve üzeri yaştakileri kapsamaktadır.
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İNEGÖL
%8.62

KELES
%0.5

İZNİK
%1.58

KARACABEY
%2.94

ORHANELİ
%0.81

YENİŞEHİR
%1.9

MUSTAFAKEMALPAŞA
%3.65

NİLÜFER
%13.07

KESTEL
%1.89

GEMLİK
%3.7

OSMANGAZİ
%29.28

BÜYÜKORHAN
%0.43

MUDANYA
%2.83

HARMANCIK
%0.26

GÜRSU
%2.51

ORHANGAZİ
%2.76

YILDIRIM
%23.27

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 17: İLÇE NÜFUSUNUN TOPLAM NÜFUS İÇİNDEKİ ORANI

GÖSTERİM
% - 1.00
% 1.01 - 5.00
% 5.01 - 10.00
% 10.01 - 15.00
% + 15.01

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçe nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Tablo 45. İlçe nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı (%)

2012 Toplam İl ve ilçe merkezleri Belde ve köyler İl ve ilçe merkezleri (%) Belde ve köyler (%)

Bursa İli 2 688 171 2 402 012 286 159 89 11

Gemlik 101 257 92 942 8 315 92 8

Gürsu 64 144 61 364 2 780 96 4

Kestel 48 490 38 716 9 774 80 20

Mudanya 75 344 56 153 19 191 75 25

Nilüfer 339 667 325 901 13 766 96 4

Osmangazi 792 219 778 843 13 376 98 2

Yıldırım 631 482 629 961 1 521 100 0

Büyükorhan 11 969 2 954 9 015 25 75

Harmancık 7 352 3 897 3 455 53 47

İnegöl 229 812 177 617 52 195 77 23

İznik 43 425 22 507 20 918 52 48

Karacabey 79 757 55 264 24 493 69 31

Keles 13 876 3 570 10 306 26 74

M.K.Paşa 99 994 55 954 44 040 56 44

Orhaneli 22 470 7 546 14 924 34 66

Orhangazi 75 076 57 180 17 896 76 24

Yenişehir 51 837 31 643 20 194 61 39

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2012

Not. 1. Belediye sayılarına büyükşehir belediye sayıları dâhil edilmemiştir. İlçe sayılarına il merkezleri/merkez ilçeler dâhildir. ADNKS’ye göre ikamet eden kişi 
kaydı olmayan köyler köy sayısına dâhil edilmiştir. İl, ilçe, belediye ve köylere göre nüfuslar belirlenirken; Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü (NVİGM) 
tarafından, ilgili mevzuat ve idari kayıtlar uyarınca Ulusal Adres Veri Tabanı (UAVT)’nda yerleşim yerlerine yönelik olarak yapılan; idari bağlılık, tüzel kişilik ve isim 
değişiklikleri dikkate alınmıştır.
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
‰o0.5

İZNİK
‰o0.7

KELES
‰o1.5

KARACABEY
‰o0.6

ORHANELİ
‰o

MUSTAFAKEMALPAŞA
‰o0.1

YENİŞEHİR
‰o0.8

NİLÜFER
‰o0.4

GEMLİK
‰o0.4

OSMANGAZİ
‰o0.6

KESTEL
‰o0.2

MUDANYA
‰o0.6

BÜYÜKORHAN
‰o0.8

HARMANCIK
‰o

YILDIRIM
‰o0.5

ORHANGAZİ
‰o0.5

GÜRSU
‰o

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 18:İLÇELERE GÖRE  İNTİHAR ORANLARI (2012)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde gerçekleşen intihar vakalrının toplam nüfusa oranı (onbinde) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- ‰o 0,3

‰o 0,3 - 0,5

‰o 0,6 - 0,8

‰o 0,8 - 1,0

+ ‰o 1,1

İntihar Olayı Gerçekleşmeyen İlçeler
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4.2	 NÜFUS ARTIŞI VE GÖÇ

4.2.1 Nüfus Artışı
Günümüzde birçok ülkede büyük kentler daha da büyüme sürecine 

girmiştir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde nüfus gittikçe daha az sayıda 
büyük yerleşmede yığılmaktadır. Bu durum bir yandan bazı sosyal hizmet-
lerin sunulmasına, sanayi dallarının gelişmesine, gelir düzeyinin artmasına 
yol açabilirken, bir yandan da geniş yoksul kesimlerin kentlerde yığılmasına, 
tarımsal arazinin kaybına, suç oranlarında artışa, arazi değerlerinde dengesiz 
ve aşırı artışlara, kamu hizmetlerinin kalitesinin düşmesine de neden olabil-
mektedir. Dolayısıyla nüfus artışı hem olumlu hem olumsuz unsurları bera-
berinde getirmektedir. 

Bursa’nın yıllık nüfus artış hızı TÜİK verilerine göre 2013 yılı için ‰ 19.5 
olarak hesaplanmıştır.  İl ve ilçe merkezlerindeki nüfus artış hızları köylere 
göre yüksektir. Türkiye ortalaması binde 25.2 iken Bursa’nın  il ve ilçe mer-
kezlerinde yıllık nüfus artış hızı binde 26.5’tir. TÜİK nüfus projeksiyonlarına 

göre 2013 yılında nüfusu 2.740.970 olan Bursa İli’nin 2023 yılında nüfusu 
3.073.486 kişiye erişecektir. Böylece İzmir ile Antalya arasında Türkiye’nin 
4. en büyük nüfuslu ili olarak konumunu koruyacaktır. Bu durumda yaklaşık 
330.000 kişi daha Bursa’da yaşar hale gelecektir. 

Bursa doğurganlık hızı verileri de, Bursa’da doğurganlık hızının Türkiye 
ortalamasının altında olmakla beraber, kendi bölgesi içinde yüksek olduğu-
nu göstermektedir.

Önemli sorunlardan birisi olan ergen doğurganlık hızının gerek Türki-
ye’de gerekse Bursa’da 2011 yılından 2012 yılına doğru düşüyor olması 
olumlu bir gelişmedir. Ergen doğumları Bursa genelinde  Türkiye ortalama-
sının çok daha altında seyretmektedir. Bu da, kadınların eğitim almaları ve 
istihdama katılmaları açısından Bursa’da ülke geneline göre daha uygun bir 
ortam yaratmaktadır. Ayrıca, nüfus artış hızını doğrudan etkileyen bir faktör 
olarak önemlidir.

Şekil 25. Nüfusun Türkiye nüfusu içindeki payı
Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri, 2014.

Şekil 26. Ergen doğurganlık hızı, Türkiye ve Bursa,
                2011-2012 yılları
Kaynak: TÜİK Doğum İstatistikleri ve TÜİK-ADNKS veritabanından BEBKA 
tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013. 

Not : 31.03.2013 tarihi itibariyle güncellenmiş TÜİK Doğum İstatistikleri ve 
yılsonu 15-19 yaş nüfusu kullanılmıştır. TÜİK Doğum istatistikleri, 2009 yılından 
itibaren annenin ikametgâh yerine göredir.

Tablo 46. Toplam doğurganlık hızı (çocuk sayısı)

Türkiye TR41 Bursa

2009 2,08 1,67 1,76

2010 2,06 1,66 1,75

2011 2,02 1,63 1,71

2012 2,08 1,74 1,83

Kaynak: TÜİK Doğum İstatistikleri, Eylül 2013.

Not : TÜİK tarafından MERNİS veritabanının 31.03.2013 tarihi itibariyle 
güncellenmiş doğum verisinden hesaplanmıştır. Doğum istatistikleri, 2009 
yılından itibaren annenin ikametgâh yerine göre verilmeye başlanmıştır.
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Harita 19: İLÇELERDE NÜFUS ARTIŞ HIZI

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde 2012-2013 yıllları arasındaki nüfus artış hızı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

Gösterim
Nüfus artış hızı azalan

‰ 0-10

‰ 10-30

‰ 30-50

‰ +50
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Harita 20: BURSA İLİ İLÇELERİ NÜFUS BÜYÜKLÜKLERİ (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: İlçelerin toplam nüfus büyüklükleri tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TÜİK, 2013.

Gösterim
- 25.000 kişi

25.000 - 50.000 kişi

50.000 - 100.000 kişi

100.000 - 250.000 kişi

+ 250.000 kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Genel olarak, nüfusun Bursa Büyükşehir Belediyesi sınırı içindeki ilçeler 
ve İnegöl İlçesi’nde yoğunlaşmaya ve artmaya başladığı, dağ yöresindeki il-
çelerde nüfusun azalmaya başladığı görülmektedir. Bu ilçeler zaten küçük 
nüfuslu ilçelerdir ve bazı sosyal hizmetlerin verilmesi için de nüfusları yeterli 
düzeyde değildir. Bu durum, bu ilçelerde yaşam kalitesi ve istihdam açısın-
dan iyileştirmeler gerektiğine işaret etmektedir. 

Ölüm oranları incelendiğinde, ilçeler arasında çok anlamlı bir fark göze 
çarpmamakla beraber, 35 yaş ve üzerinde ölüm sayılarının hızlı bir şekilde 
arttığı gözlenmektedir. İlçe düzeyinde de genel yapıya benzer bir şekilde 
ölüm oranları gerçekleşmektedir.  Ancak 1 yaş altı ölümlerin toplam içindeki 
payı incelendiğinde Gürsu (%3,9), Yıldırım (%3,4) ve İnegöl (%3,1) ile öne 
çıkmaktadır. Kestel hariç bu kümenin yarı çevresinde Nilüfer, Osmanga-
zi, Gemlik ve Yenişehir’de bu oran %2’nin üzerindedir. Orta yaş grubunda 
ölümlerin payının en yüksek olduğu yer ise Nilüfer İlçesi olmuştur. Bununla 
beraber bu oranlar, farklı nüfus piramitlerine sahip ilçelerdeki farklılıkları da 
yansıtmaktadır.  

Kaba doğum hızlarında ise gerek Türkiye genelinde gerekse Bursa’da ge-
çici bir azalmanın ardından tekrar eski değerlere dönüldüğü görülmektedir. 
Bin kişi başına düşen toplam canlı doğum oranını ifade eden kaba doğum 
oranı, Bursa’da Türkiye genelinin altında seyretmekle beraber, hız kesmemiş-
tir ve nüfus artışının göç dışında önemli bir bileşeninin doğal nüfus artışı 
olacağına işaret etmektedir.

İlçelere göre bir değerlendirme yapıldığında sırasıyla Gürsu, Kestel, Nilü-
fer, İnegöl ilçelerinin nüfusu en hızlı artan ilçeler olduğu görülmektedir. 17 
ilçeden 5’inde nüfusun 2012-2013 döneminde azaldığı, nüfus azalmasının 
Harmancık’ta binde 36, Keles’de binde 17 ve Orhaneli’de binde 13 gibi yük-
sek rakamlara ulaştığı görülmektedir. 

Doğum miktarları açısından, en çok canlı doğum gerçekleşen ilçeler yine 
metropoliten çekirdektedir. 2012 yılında doğan her üç çocuktan ikisi Osman-
gazi, Yıldırım ve Nilüfer ilçelerinden birinde doğmuştur. 
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Harita 59:İLÇELERE GÖRE DOĞUMLAR-ERKEK (KİŞİ, 2012)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 31/03/2013 tarihi itibariyle cinsiyete göre doğumlar tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
- 100 kişi

101 - 250 kişi

251 - 500 kişi

501 - 1.000 kişi

1.001 - 2.500 kişi

2.501 kişi
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Harita 22: İLÇELERE GÖRE DOĞUMLAR-KADIN (KİŞİ, 2012)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : 31/03/2013 tarihi itibariyle cinsiyete göre doğumlar tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- 100 kişi

101 - 250 kişi

251 - 500 kişi

501 - 1.000 kişi

1.001 - 2.500 kişi

+ 2.501kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Harita 23: İLÇELERE GÖRE DOĞUMLAR (KİŞİ, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama:  Merkezi Nüfus İdare Sistemine (MERNİS) göre 2013 yılı içerisinde gerçekleşene doğumların ilçelere göre dağılımı tematik 
                  haritalandırılmıştır.
Kaynak :   TUİK, 2013

Gösterim
- 500 kişi

500 - 1.000 kişi

1.000 - 2.500 kişi

2.500 - 5.000 kişi

5.000 - 10.000 kişi

+ 10.000 kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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ğu muhtemeldir. (BBB Çevre Düzeni Planı Mekansal Çözümlemeler Grubu 
raporu (2012)’na göre.)

Güncel olarak Bursa hem göç alan, hem göç veren bir ildir. Net göç mik-
tarı ve net göç hızı açısından Kocaeli ile büyük benzerlik göstermektedir.  Ge-
nel olarak Marmara Bölgesi’nde Edirne ve Balıkesir illeri dışında son yıllarda 
pozitif olmuştur. Bursa’ya göç veren illerde ise net göç hızı hala yüksektir ve 
negatiftir. Bu bağlamda Bursa’nın 2023 yılına kadar yaklaşık olarak 130.000 
kişinin üzerinde net göç alacağı varsayılabilir. 

Genelde göçle gelenlerin kentsel alanlarda ve çoğunluğunun metropo-
liten alan içinde yerleşeceği düşünülebilir. Bununla beraber, her ne kadar 
elde detaylı bir veri olmasa da, eğitim veya iş nedeniyle geçici göçlerin payı-
nın artan hareketlilik ile artması, yine maaşlı kesimin artması ve buna bağlı 
olarak emekli oranınının artmasıyla daimi olarak göç edenlerin de sayısının 
özellikle ileri yaş grupları için artması muhtemel görünmektedir. 

Dolayısıyla Bursa düşük gelirli illerden görece daha genç nüfusu çeker-
ken, bir yandan göç vermeye de devam edecektir. 

4.2.2 Göç
1990 yılında Marmara Bölgesi içindeki göç hareketlerinde büyük payın 

kentten kente göç kategorisine ait olduğu, 2000 yılında bu kategorinin yine 
egemen olmasına karşın, kentten kıra göçte büyük artış olduğu ve %6’dan 
%19’a çıktığı görülmektedir. Bunda büyük ölçüde banliyöleşme hareketleri-
nin ve 1999 Depremi’nin payı olduğu düşünülebilir. 1990 ve 2000’li yıllarda 
göç örüntüsü değişmekle beraber, yine en çok göç çeken ilçeler İstanbul il-
çeleri olmuştur. Bursa’nın bazı ilçelerinin (Nilüfer, Gemlik, Gürsu, İnegöl, Os-
mangazi, Yıldırım, Karacabey, M.Kemalpaşa) İstanbul ile yoğunluklu ve muh-
temelen devrevi göç ilişkisinde olduğu bulunan bu çalışmada, diğer ilçelerin 
ise çoğunlukla Bursa’nın güneyindeki illere göç verdiği görülmektedir. (BBB 
Çevre Düzeni Planı Mekansal Çözümlemeler raporu (2012)’na göre.)

Türkiye genelinde ilçelerarası göç hacmi 1990-2000 döneminde %5 ar-
tarken Marmara Bölgesi’nde %300 artmıştır. Bu dönemde Bursa’dan çıkışlı 
göçlerin dörtte üçü yine Bursa ve çevre illerdeki ilçelerde sonlamıştır. Dola-
yısıyla bölge ve il içi hareketlilik yoğundur. Bu nedenle bu dönemde kentsel 
donatıların ve sosyal hizmetlerin sunulmasında genel olarak sorunlar oldu-
Tablo 47. Bursa Nüfusu ve Göç İstatistikleri

Yıl Nüfus Aldığı Göç Verdiği Göç Net Göç Net Göç Hızı (binde)

2009 2550645 66615 56368 10247 4,03

2010 2605495 72640 57220 15420 5,94

2011 2652126 74243 58258 15985 6,05

2012 2688171 67736 61520 6216 2,32

2013 2740970 75518 61744 13774 5,04

Kaynak: BBB Çevre Düzeni Planı Mekansal Çözümlemeler Grubu raporları (2012)
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Bu nedenlerle nüfus artışı kadar yoğunluğun artışının da yönlendirilmesi, 
yönetilmesi önemlidir.

4.4	 CİNSİYET VE YAŞA GÖRE NÜFUS YAPISI

Sağlıklı bir kent, nüfus yapısına uygun donatıları, barınma ve çalışma ola-
naklarını sunabilmeli, sosyal hizmetler ve ulaşım hizmetlerini buna uygun 
şekilde düzenleyebilmelidir. Nüfus yapısı, aynı zamanda üretkenlik açısın-
dan da belirleyici bir rol oynar. 

4.4.1 Cinsiyete Göre İl ve İlçelerde Nüfus Yapısı
Bursa genelinde kadın-erkek nüfusu dengeli dağılmaktadır. İki cinsiyet 

grubunda da nüfus artış hızları değişkenlik göstermekle beraber genel ola-
rak paralellik arz etmektedir. Bu dengeli nüfus yapısı, ilçelerde de gözlen-
mekte ve herhangi bir keskin fark olmadığı görülmektedir. 

4.3	 NÜFUS YOĞUNLUĞU

Nüfus yoğunluğu bir yandan bazı kamu hizmetlerinin verilmesinde veya 
ekonomik sektörlerin gelişmesinde yarattığı ölçek ekonomileri nedeniyle 
yararlı etkiler gösterebilmekte iken, bir yandan da trafik sıkışıklığı, arazi de-
ğerlerinde aşırı artış, kentsel donatıların çabuk yıpranması, gürültü vs. nega-
tif dışsallıklar nedeniyle yaşam kalitesinin düşmesi gibi olumsuz etkilere de 
neden olabilmektedir. Yoğunluk, sağlıklı bir kent oluşturmak için iyi yönetil-
mesi gereken bir parametredir. 

Bursa’da nufus yoğunluğu Türkiye ortalamasının ve kendi TR41 bölgesi-
nin üzerinde bir değerde olup yıllara göre hızlı bir artış göstermektedir.  Bu 
tablo, kentin ve ilin çeşitli kısımlarında yeşil alanlar ve tarım alanları üzerin-
deki baskının arttığını, ulaşım sisteminin kapasite sınırlarının çabuk dolabi-
leceğini ve yerel iş olanaklarının yetersiz kalabileceğine işaret etmektedir. 

Tablo 48. Nüfus yoğunluğu

Bursa Nüfus Nüfus yoğunluğu
kişi/km2

2011 2.652.126 254

2012 2 688 171 258

2013 2 740 970 263

2023* 3.073.486 >290

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler, 2014

Tablo 49. 2013 yılı cinsiyete göre il nüfusu

Cinsiyete göre il nüfusu 

Bursa
Toplam Erkek Kadın

2.740.970 1.371.914 1.369.056

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler.

Şekil 27. Nüfus yoğunluğu
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler,2014

Not: ADNKS verileri ve göl hariç alanlar kullanılarak hesaplanmıştır.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Türkiye
TR41
Bursa92118

234

93 121

241

94 123

245

96
126

250

97
127

254

98
129

258
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Harita 24: İLÇELERDE CİNSİYETE GÖRE NÜFUS 

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : Erkek ve Bayan nüfusunun toplam ilçe nüfusuna oranı (%) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

GÖSTERİM

Erkek nüfus oranı

Kadın nüfus oranı

İlçe Nüfus Yoğunluğu
0.26 - 1.00

1.01 - 5.00

5.01 - 10.00

10.01 - 15.00

15.01 - 29.28

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Tablo 50. Cinsiyete göre nüfus artış hızı (%O)

Türkiye TR41 Bursa

2008

Toplam nüfus 13,10 21,84 27,52

Kadın nüfusu 11,47 24,40 27,21

Erkek nüfusu 14,72 19,28 27,84

2009

Toplam nüfus 14,50 18,78 16,88

Kadın nüfusu 13,47 17,32 17,65

Erkek nüfusu 15,51 20,23 16,10

2010

Toplam nüfus 15,88 24,59 21,28

Kadın nüfusu 15,97 19,55 21,73

Erkek nüfusu 15,80 29,60 20,82

2011

Toplam nüfus 13,49 11,55 17,74

Kadın nüfusu 13,85 15,31 16,11

Erkek nüfusu 13,14 7,81 19,37

2012

Toplam nüfus 12,01 12,25 13,50

Kadın nüfusu 12,82 12,62 13,38

Erkek nüfusu 11,21 11,88 13,62

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.
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Şekil 28. Bursa Nüfus Piramidi, 2013
Kaynak: TÜİK, 2013

Şekil 29. Bursa Nüfus Piramidi, 2007
Kaynak: TÜİK, 2013

4.4.2 Yaş ve Cinsiyet Grupları 
İl nufusu açısından değerlendirme yapıldığında 1990-2008 dönemin-

de Bursa’da iktisaden aktif üretken nüfusun yaşlandığı ancak kentsel nu-
fus açısından değerlendirildiğinde iktisaden aktif üretken nufus yapısının 
korunduğu hatta Türkiye kentsel yaş profilleri içinde daha genç bir profilin 
sergilediği görülmektedir (BBB Çevre Düzeni Planı Mekan Çözümlemeleri 
Grubu Raporları). Günümüzde de TÜİK ADNKS verilerine göre Bursa’da aktif 
üretken nüfus grubu (25-40 yaş arası) en kalabalık grubu oluşturmaktadır. 
2007 yılında en büyük grup 25-29 yaş grubu iken 2013 yılında 30-34 yaş 
grubu olmuştur. Doğu Avrupa’daki nüfusun yaşlanması sorununun henüz 
Bursa için geçerli olmadığı söylenebilir. 

Türkiye geneli ile kıyaslandığında, Bursa’da ortanca yaşın 2010 yılında 
31,5 iken günümüzde 32,6 değerine ulaştığı ve Türkiye ortalaması olan 31,0 
değerinin üzerinde olduğu görülmektedir. Erkeklerde ortanca yaş 31,2’den 
32,1’e çıkarken, kadınlarda ortanca yaş 31,8’den 33,0 değerine çıkmıştır. 
Uzun vadede ileri yaştaki kadınların nüfus piramidi içinde ağırlığını artıra-
cağı düşünülebilir. Bu da, uzun vadede yeni yaşam alanlarının ve sosyal hiz-
metlere ihtiyacın oluşacağını göstermektedir. 

Bursa’da yaşlı nüfusun daha çok kırsal bölgelerde yoğunlaştığı görül-
mektedir. 1990-2008 döneminde Bursa’da kırsal nüfus oranının bu dönem-
de %23’ten %12’ye düştüğü, 2013 de nüfusun yaklaşık %89’unun il ve ilçe 
merkezlerinde yaşamakta olduğu düşünüldüğünde kırsal bölgedeki gençle-
rin kent merkezlerine göç ettiği ve kırsal alanlarda nüfusun yaşlanması gibi 
sorunlar oluştuğu sonucuna varılabilir.  

1990 nüfus istatistiklerine göre Karacabey, Mustafa Kemal Paşa ve Kes-
tel’de orta ve ileri yaşlı nüfusun yoğunlaştığı, yoğun göç akımlarının son-
landığı Osmangazi, Yıldırım ve Nilüfer ilçelerinin 1990’daki genç nüfus ka-

rakterlerini koruduğu, Dağ bölgesinde yer alan ilçelerde yaşlı nüfus oranın 
göreceli olarak yüksek olduğu saptanmıştır. Kırsal nüfus açısından bakıldı-
ğında, dağ bölgesinde ve ovada yer alan (Büyükorhan, Yenişehir) ilçeler genç 
ve yaşlı nüfusun birlikte yoğunlaştığı, Harmancık, İznik, Mudanya ile Karaca-
bey, Kestel ve Mustafakemalpaşa ilçeleri ileri yaşlardakilerin yanı sıra gençle-
rin ve orta  yaştaki nüfusun yoğunlaşma alanı olarak öne çıktığı, Orhangazi, 
Yıldırım, Nilüfer  ve  İnegöl’ün iktisaden etkin nüfusun yoğunlaştığı bölgeler 
şeklinde öne çıktığı saptanmıştır. 2013 verilerine göre 19 yaş altı nufusun 
merkez ilçelerde ve İnegöl’de yoğunlaştığı görülmektedir (BBB Çevre Düzeni 
Planı Mekan Çözümlemeleri Raporları 2012). 

2013 yılına ait TÜİK verilerine göre Bursa’da il bazında 15-64 yaş ara-
sındaki nüfusun oranı %70 olmakla birlikte, yaş piramitleri açısından ilçe-
lerarasında anlamlı farklar söz konusudur. 1990-2000, 2000-2008 dönem-
lerindeki trendin 2013 için de geçerli olduğu Nilüfer ilçesinde genç nüfus 
oranının göreceli olarak yüksekliği, Dağ yöresindeki ilçelerde ve Yenişehir de 
yaşlı nüfusun göreceli olarak yüksekliği, diğer ilçelerde hem genç hem de 
yaşlı nüfusun birlikte varlığının devam ettiği görülmektedir. 

Hızlı nüfus kaybeden dağ ilçelerinde kalan nüfusun da yaşlanıyor olması, 
gelir düzeylerinde ve yaşam kalitesinde hızlı bozulmalara neden olacaktır. 
Büyükorhan, Harmancık, Keles ve Orhaneli’nde yaşlı nüfusun kümelenmesi, 
bu bölgenin ortak bir sorunu olduğuna, yaşam kalitesi ve iş olanaklarının 
geliştirilmesinin ivedilikle gerçekleştirilmesi gerektiğine işaret etmektedir.

Üretken yaştaki nüfusun toplam nüfus içinde en yüksek pay aldığı yer 
Nilüfer İlçesi’dir. İnegöl, Gürsu ve Yıldırım’da ise 19 yaş altı nüfus toplam 
nüfus içinde büyük paya sahiptir. Bu alanlarda yaşam boyu eğitim, çalışma 
yaşamına uygun boş zaman aktiviteleri, konforlu rutin ulaşım imkanları, 
gündüz çocuk bakım evleri gibi yaşam kalitesini artırıcı unsurlara daha fazla 
ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Harita 25: İLÇELERE GÖRE 19 ve 60 YAŞ ARASINDAKİ NÜFUS ORANI (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Toplam nüfus içindeki 19 ve 60 yaş arasındaki nüfusun  toplam nüfusa oranı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TÜİK, 2013.
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SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KELES
%21,7

İZNİK
%26,1

KARACABEY
%28,4

ORHANELİ
%26,1

YENİŞEHİR
%27

MUSTAFAKEMALPAŞA
%26,8

NİLÜFER
%28,1

KESTEL
%27,4

GEMLİK
%27,5

OSMANGAZİ
%29,7

BÜYÜKORHAN
%25,9

MUDANYA
%23,4

HARMANCIK
%21,1

GÜRSU
%34,3

ORHANGAZİ
%28,5

YILDIRIM
%31,9

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 26: İLÇELERE GÖRE 19 YAŞ VE ALTI NÜFUS ORANI (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Toplam nüfus içindeki 19 yaş ve altı nüfusun oranı tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TÜİK, 2013.

Gösterim
- %25

% 25,1 - 28

% 28,1 - 30

+ %30

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA
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İNEGÖL
%66,3

KELES
%78,3

İZNİK
%73,9

KARACABEY
%71,6

ORHANELİ
%73,9

YENİŞEHİR
%73

MUSTAFAKEMALPAŞA
%73,2

NİLÜFER
%71,9

KESTEL
%72,6

GEMLİK
%72,5

OSMANGAZİ
%70,3

BÜYÜKORHAN
%74,1

MUDANYA
%76,6

HARMANCIK
%78,9

GÜRSU
%65,7

ORHANGAZİ
%71,5

YILDIRIM
%68,1

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 27: İLÇELERE GÖRE 19 YAŞ ÜSTÜ NÜFUS ORANI (2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Toplam nüfus içindeki 19 yaş üstü nüfusun oranı tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TÜİK, 2013.

Gösterim
- % 70

% 70,1 - 72

% 72,1 - 75

+ %75
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BİLECİK
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KOCAELİ

SAKARYA
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İNEGÖL
%10,3

İZNİK
%18

KELES
%29,3

KARACABEY
%16

ORHANELİ
%22,5

YENİŞEHİR
%18,1

MUSTAFAKEMALPAŞA
%17,9

NİLÜFER
%9,3

KESTEL
%13,6

GEMLİK
%13,6

OSMANGAZİ
%11

BÜYÜKORHAN
%25

MUDANYA
%18,5

HARMANCIK
%26,9

GÜRSU
%8,3

ORHANGAZİ
%13,8

YILDIRIM
%10

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 28: İLÇELERE GÖRE 60 YAŞ VE ÜSTÜ NÜFUS ORANI (2013)

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Toplam nüfus içindeki 60 yaş ve üstü nüfusun oranı tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TÜİK, 2013.

Gösterim
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10,1 - 15,0

15,1 - 20,0
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25,1 - 29,3
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SAKARYA
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5. Konut ve Barınma Koşulları

saptanmıştır. Öte yandan kent merkezinde yeralan ilçelerde bu oran 8.44 e 
çıkmakta, merkez dışı ilçelerde ise 7.36’ya düşmektedir. Bu durum merkez 
ilçelerde satın alınabilirliğin göreceli olarak düşük düzeyde, dağ yöresindeki 
ilçelerde, Orhangazi, İznik, Karacabey, Mustafakemalpaşa da ise konut fiyat-
ları hane geliri arasındaki ilişkinin satın alınabilirlik açısından daha iyi bir 
düzeyde olduğunu göstermektedir. Ortalama hane gelirinin yaklaşık 1000 
TL olduğu düşünüldüğünde düşük ve orta gelirli hanelerin ev sahibi olmala-
rında güçlükler olduğu söylenebilir (BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut, Sosyal 
Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012). 

5.2	 HANEHALKI TİPLERİ

Bursa’da hane halkı ortalamasının 2000 yılında 3.91 iken 2011 yılında 
3.71 de düştüğü gözlenmekedir. Bursa Çevre Düzeni Planı sürecinde yapı-
lan hane halkları anket çalışmasında Bursa ili için hane halkı ortalamasının 
3.71, merkez ilçelerde 3.70 merkez dışındaki ilçelerde 3.75 olduğu saptan-
mıştır. Bu sonuç son beş yılda Bursa’da hane büyüklüğünde azalma olduğu-
nu göstermektedir. Görüşülen ailelerin yaşam döngüsü içindeki konumları 
çekirdek aile profiline işaret etmektedir. Genç ve çocuklu ailelerin oranı % 30 
civarında iken orta yaşlı çocuklu ailelerin oranı %24’dür. Tek ebeveynli cocuk-
lu aileler %7 iken bekar ve çocuksuzlar %16 oranındadır. İlçeler açısından 
bakıldığında hane büyüklüğünün en düşük olduğu ilçelerin Nilüfer, Mudan-
ya, Büyükorhan, Orhaneli, Keles ve Harmancık ilçeleri olduğu görülmektedir

Kentlerde konut alanlarının özellikleri yaşam kalitesinin en önemli gös-
tergelerinden biri olup sağlıklı kent çevrelerinin oluşturulmasında önem arz 
eder. Yaşam kalitesi yükseltilmesi açısından konut alanları ve çevresinin hem 
fiziksel hem de sosyal boyutunun ele alınması gereklidir. Kentte sosyal bir-
leşmenin sağlanması sağlıklı şehir planlama açısından önemlidir (European 
Commission 2004).

5.1	 KONUT DEĞERLERİ

Bursa’da kırdan kente göçe bağlı yüksek nüfus artış hızı, gelir dağılımın-
daki dengesizlik ve kişi başına düşen gelirin düşüklüğü gibi nedenler ge-
nelde konut sorununun varlığına işaret etmektedir.  Kişi başına düşen milli 
gelir açısından da Bursa’nın durumu Türkiye ortalamasının üstünde olmakla 
birlikte konut fiyatları ile hanehalklarının yıllık ortalama gelirleri karşılaştırıl-
dığında, konutların satın alınabilirliğinde sorunlar yaşandığı görülmektedir. 
Satın alınabilir konut tanımı için BM Habitat II (1996) göstergelerine göre 
konut fiyatının hanehalkı yıllık gelirinin 5 katını, kira değerlerinin ise hane-
halkının aylık gelirinin %25’ini aşmaması gerekmektedir. Bursa’da nufusun 
%87,16’sının konut satın alamadığı saptanmıştır  (BBB, Çevre Düzeni Planı, 
Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012). 

Bursa Çevre Düzeni Planı sürecinde yapılan hane halkları anket çalış-
masında konut değeri toplam yıllık hane gelirinin ortalama 8.14 katı olarak 
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İNEGÖL
3,9Kişi

KELES
3,1Kişi

KARACABEY
3,2Kişi

İZNİK
3,5Kişi

ORHANELİ
3,1Kişi

YENİŞEHİR
3,3Kişi

MUSTAFAKEMALPAŞA
3,1Kişi

NİLÜFER
3,2Kişi

KESTEL
3,4Kişi

GEMLİK
3,2Kişi

OSMANGAZİ
3,5Kişi

BÜYÜKORHAN
3,1Kişi

MUDANYA
3Kişi

HARMANCIK
3Kişi

ORHANGAZİ
3,4Kişi

GÜRSU
4Kişi

YILDIRIM
3,7Kişi

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 29: BURSA İLİ İLÇELERİNE GÖRE ORTALAMA HANE HALKI BÜYÜKLÜĞÜ, 2011

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Bursa İli ilçelerinin hanehalkı büyüklükleri renklendirilerek tematik olarak görselleştirilmiştir.
Kaynak :   TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
Hanehalkı Sayısı

- 3

3 - 3,25

3,25 - 3,50

3,50 - 3,75

+ 3,75
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Kent planlamada öngörülen yoğunluklar arazi üzerine ne kadar insan, ne 
kadar bina yerleştirileceğini hanehalklarına ne kadar açık alan, bahçe, çocuk 
oyun alanı, park alanı sağlanacağını göstermesi bakımından önemlidir ve 
konut alanlarında hedeflenen fiziksel çevre kalitesini de belirlerler

İl genelinde ilçeler incelendiğinde Yıldırım ve Osmangazi ilçelerindeki 
yüksek brüt yoğunluklar gerek yapılaşma katsayıları gerekse donatı stan-
dartları bakımında kritik sınırlarda olduğu, buna karşılık, İznik, Orhaneli, 
Büyükorhan ve Harmancık ilçelerindeki konut alanlarının tamamının düşük 
yoğunluklu 

Mudanya, Mustafakemalpaşa, İznik, Orhaneli, Büyükorhan, Harmancık, 
Keles ilçelerinde ise düşük  yoğunluklu konut alanlarının ağırlıklı olarak bu-
lunduğu tespit edilmiştir (BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar 
ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).  

5.4	 KONUT KOŞULLARI

Bursa Çevre Düzeni Planı sürecinde yapılan hane halkları anket çalışma-
sında  ev sahipliliği oranı %75 olarak saptanmıştır. Aynı çalışmada konutların 

5.3	 KONUT ALANLARININ GELİŞİMİ

Bursa genelinde konut alanları nüfus, konut birimi ve yapılaşma yoğun-
luğu açısından ve konut alanlarının fiziksel özellikleri bakımından farklılıklar 
göstermektedir. 

Bursa genelinde net konut alanları esas alınarak gerçekleştirilmiş bir ça-
lışmada net yoğunluk 307kişi/ha olarak saptanmıştır. İlçelerde en yüksek net 
yoğunluk değeri 520 kişi ile Yıldırım ilçesinde,  en düşük yoğunluk değeri 
83 kişi/ha ile Mudanya İlçesinde saptanmıştır. Öte yandan merkez ilçelerden 
Osmangazi 427 kişi/ha ile ikinci sırada yer almaktadır (BBB, Çevre Düzeni 
Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012). 

Aynı araştırmada Bursa’da toplam 14 070,11 ha. konut alanının  % 
52,95’inin düzensiz olarak geliştiği saptanmıştır. Nilüfer, Osmangazi, Yıldı-
rım, Gürsu, Kestel, Mustafakemalpaşa, Karacabey, Orhangazi, İznik, Yenişe-
hir ilçelerinde konut alanlarının  %50’sinin yapılaştığı, Yıldırım (%76,19) ve 
Osmangazi (%54,46) ilçelerinde konut alanlarının önemli bir bölümünün 
düzensiz geliştiği saptanmıştır.

Şekil 30.Yaşanılan konuttan duyulan memnuniyet
Kaynak: BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012.
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İNEGÖL

İZNİK

KELES

KARACABEY

ORHANELİ

YENİŞEHİR

MUSTAFAKEMALPAŞA

NİLÜFER KESTEL

GEMLİK

OSMANGAZİ

BÜYÜKORHAN

MUDANYA

HARMANCIK

ORHANGAZİ

GÜRSU

YILDIRIM

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 30: İLÇELERDE MİKRO ÇEVREDEN DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde mikro çevreden duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

Gösterim
-%4.5

%4.5-5.5

+%5.5

1 74.96
Bursa Ortalaması
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%55,1’inin apartman, %44,9’unun müstakil ev olduğu,  görüşmecilerin ço-
ğunluğunun mutfak ve banyo hariç 3 odalı konutlarda yaşadığı saptanmıştır.  
Bursa ili genelinde evlerin ortalama alanının yaklaşık 100 m² olduğu ve gö-
rüşülen kişilerin yaklaşık %70’inin yaşadıkları evin alanını normal buldukla-
rını ifade ettikleri görülmektedir. Örneklem genelinde konut başına ortala-
ma oda sayısı 3,1 olduğu, bu oranın merkez dışı ilçelerde 3,5 iken  merkez 
ilçelerde 2,9 olduğu anlaşılmaktadır.

Öte yandan TÜİK verilerine göre (2000) Bursa’da ev sahipliliği oranı 
%62,7 olarak belirtilmektedir. Yine TÜİK verilerine göre Bursa’da konut bi-
nalarının büyük oranda 1980 sonrası inşa edildiği, tüm konut binalarının 
% 73’ü için tadilata ihtiyaç duyulmadığı görülmektedir. Konut binalarının % 
20’si basit tamirat gerektirirken, sadece % 4,5’i esaslı tamirat gerektirmek-
tedir. Bursa genelinde konutlar soba veya kalorifer sistemi ile ısıtıldığı ve 
tuvalet, banyo ve mutfakların büyük oranda konut içinde yer aldığı görül-
mektedir. 

Örneklem genelinde görüşülen kişilerin %74,49’u oturdukları evden 
memnun olduklarını belirtmişlerdir. Bursa için konuttan memnuniyet 7 lik bir 
derecelendirme sisteminde ortalama olarak 5,34’tür. Bu oran merkez bölge-
de 5,28 iken merkez dışındaki ilçelerde (Büyükorhan ve Harmancık, İznik ve 
Yenişehir, İnegöl ve Mustafakemalpaşa) göreceli olarak yüksektir(BBB, Çevre 
Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).

Tablo 52. Hanehalklarının konut mülkiyet durumu (%)

Mülkiyet durumu- (%)

Ev sahibi Kiracı
Lojmanda 

oturan
Ev sahibi 

değil ama kira 
ödemiyor

62,7 24,9 0,7 11,7

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Tablo 51. Hanehalklarının konuttaki ısıtma sistemine göre dağılımı %

Soba 
(Doğalgaz 

sobası 
dahil)

Kat
kaloriferi

Kalorifer 
(Merkezi)

Klima, 
elektrikli 
ısıtıcı ve 

diğer
sistemler

Yok

 52,6 38,8 7,4 1,1 0,1

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Tablo 53. Hijyenik mekanların durumu, hanehalkı yüzdesi

Borulu su- (%) Tuvalet- (%) Banyo- (%)

Konutun 
içinde

Konutun 
dışında Yok Konutun 

içinde 
Konutun 
dışında Yok Konutun 

içinde
Konutun 
dışında Yok

99,5 0,2 0,3 97,3 2,6 0,1 99,2 0,4 0,3

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Şekil 31. Hanehalklarının konuttaki ısıtma sistemi kullanımları (%)
Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2014.
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5,74 olarak saptanmıştır Genel yaşam standardından en memnun olan ilçe-
ler Nilüfer, Orhaneli, Keles, Harmancık ilçeleridir (BBB, Çevre Düzeni Planı, 
Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012)

5.6	 KONUT ALANLARINDA RİSKLER VE HASSASİYETLER

Yer bilimleri açısından sakıncalı alanlar üzerinde yerleşmiş konut alan-
ları yaşamsal risk açısından en büyük sorun alanlarını oluşturmaktadır. Yer 
bilimleri açısından sakıncalı alanlar içinde; alüvyon, yapay dolgu, aktif he-
yelan, pasif-potansiyel heyelan, yamaç eğimi 30 dereceden büyük alanlar,  
miyosen yarı pekişmemiş alanlar incelenmiştir. Bursa İli genelinde toplam 
konut alanlarının %88.81’inin yer bilimleri açısından sakıncalı alanlarda, 
%11,19’unun yer bilimleri açısından sakıncalı olmayan alanlar üzerinde yer-
leştiği belirlenmiştir. Mustafakemalpaşa, Karacabey, Yenişehir, Harmancık 
ilçelerindeki konut alanlarının tamamının, İnegöl (%99,71), Keles (%98,29), 
Yıldırım (%95,20), İznik (%94,18), Nilüfer (%93,95) ve Osmangazi (%90,41) 
ilçelerindeki konut alanlarının sakıncalı alanlarda yer aldığı saptanmıştır. 
Yer bilimleri açısından sakıncalı alanlarda bulunan düzensiz gelişmiş konut 
alanları bu alanlarda üretilen konutların inşaat kalitesinin denetimsiz olması 
nedeniyle düzenli alanlara kıyasla daha yüksek risk taşımaktadır. Bursa İli 
genelinde 7,450.12 ha olan toplam brüt düzensiz konut alanının %92,86’sı 
(6 918,07 ha) yer bilimleri açısından sakıncalı alanlarda yerleştiği belirlen-
miştir. (BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi 
Analiz Raporu, 2012)

Doğal değerleri nedeni ile yasalarla tanımlı koruma alanları üzerinde yer 
alan konut alanları açısından; Yenişehir (%100), İznik (%93,12) ve Mustafa-
kemalpaşa (%88,91) ilçelerindeki konut alanlarının bu alanlarda en yüksek 
oranlarda bulunduğu saptanmıştır. (BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal 
Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012)

5.5	 KONUT ÇEVRESİNDEN MEMNUNİYET VE SOSYAL BÜTÜNLEŞME

İyi düzenlenmiş ve planlanmış sağlıklı konut çevreleri hem yaşam kalite-
sini yükseltir hem de kişileri orada yaşamak için seçime yönlendirir. Bir konut 
çevresi ne kadar iyi planlanmışsa o çevreden memnuniyeti o ölçüde artırır.  
Özellikle çocuklar, gençler, emekliler ve çalışmayan nufus konut çevresinde 
uzunca süre vakit geçiren gruplardır. Bursa ilinde yaşam kalitesinin ölçül-
mesi amacıyla yapılan anketlerde yaşadıkları konut çevrelerinden memnun 
olanların oranı %65 olarak saptanmıştır. Osmangazi, Yıldırım, Gürsu, Mudan-
ya, Kestel ve Orhangazi ilçelerinde yaşanılan konut çevresinden memnuni-
yet düzeyi diğer ilçelere göre daha düşük buna karşılık Nilüfer, Gemlik, İznik, 
Harmancık, Büyükorhan, Orhaneli, Keles, Yenişehir, İnegöl, Mustafakemal-
paşa ilçelerinde memnuniyet düzeyi göreceli olarak daha yüksektir. Bursa 
genelinde memnuniyet düzeyi 7 üzerinden 4,96 olarak saptanmıştır. Bu de-
ğer merkez ilçelerde 4,75 e kadar gerilemektedir (BBB, Çevre Düzeni Planı, 
Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).  

Benzer şekilde semt/ilçe düzeyinde de bir değerlendirme yapılmış Nilü-
fer, Gemlik, İznik, Harmancık, Büyükorhan, Orhaneli, Keles, Yenişehir, İnegöl, 
Mustafakemalpaşa ilçelerinde memnuniyet düzeyleri göreceli olarak yüksek 
olarak saptanmıştır. Örneklem genelinde makro çevreden memnuniyet 7 
üzerinden 4,98 dır. Bu oran merkez ilçelerde 4,77 e kadar   düşmektedir.

Toplumları birbirlerine bağlayan iki önemli özellikten biri insanların ya-
şadıkları yerdeki diğerleri hakkında benzerlik hissetmeleri, diğeri ise komşu-
luk ilişkileridir. Her ikisi de toplumların geleceğini şekillendirmek açısından 
önemlidir. Toplumları bağlayan ikinci özellik iyi komşuluk ilişkileridir.

Araştırmada görüşmecilerden Bursa’daki kentsel yaşam kalitesinin de-
ğerlendirilmesi istenmiş ve örneklem genelinde, Bursa’da kentsel yaşam ka-
litesinin iyi olduğunu düşünenlerin oranı %88, ortalama değer 7 üzerinden 
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Şekil 32. İlçelere göre konut çevresinden  memnuniyet
Kaynak: BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012.

Şekil 33. İlçelere göre semt/ilçe düzeyinde memnuniyet
Kaynak: BBB, Çevre Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012.
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İstanbul’un aksine, ihracat fazlası veren Bursa İli’nde en önemli gelir ka-
lemini imalat sanayi gerçekleştirmektedir. Bunun içinde gıda sanayiinin de 
var olması, tarım ve ormancılık faaliyetlerindeki ürünlerin daha çok işlenerek 
ihraç edilmesi ile katmadeğerin bölge içinde kaldığına işaret etmektedir. 
Ancak imalat sanayiinde aynı zamanda yüksek miktarda ithalat değerlerinin 
olması, aramallar açısından dış piyasalara bağımlılığı ifade etmektedir. Ayrı-
ca, toptan ve perakende ticarette hızla artan dış ticaret açığının, nihai tüketici 
mallarında gittikçe artan dışa bağımlılığı yansıttığı düşünülmektedir.  Ayrıca, 
hizmet sektöründe ihracatın neredeyse hiç olmaması, turizmin az gelişmiş 
olması gibi faktörler, Bursa İli’nin bazı potansiyellerinden tam olarak yararla-
namadığına işaret etmektedir. 

6.1	 GENEL EKONOMİK PROFİL

TR41 Bursa Eskişehir Bilecik Bölgesi 2011 yılında yaratılan gayri safi kat-
madeğer (GSKD) açısından Türkiye’de 4. sıradadır. 

TR 41 Bölgesi’nde katmadeğerin %5,6’sı tarım, %41,1’i sanayi ve 
%53,4’ü hizmet sektörlerinde yaratılmaktadır. Bu nedenle en benzer olduğu 
yer yine komşusu olan TR42 Kocaeli Bölgesi’dir. Ekonomik büyüklük olarak 
Türkiye bölgelerinin toplam GSKD (Gayrisafi Katmadeğer)’inin %6.4’ünü 
oluşturmaktadır. Tarımda ülke GSKD’inin %3,9’unu, sanayide %9,5’ini, hiz-
met sektöründe ise %5,4’ünü üretmektedir. Bu açıdan İstanbul’un ardından 
ikinci büyük sanayi ekonomisi TR41 Bursa Eskişehir Bilecik Bölgesi’nde yer 
almaktadır. Hizmet sektöründe 5.sıradadır ve tarım sektöründe 26 bölge 
içinde ilk 10 bölge arasında yer almaktadır. 

6. Kentsel Ekonominin Sağlığı
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Tablo 54. Ekonomik faaliyetlere göre ihracat

(Bin $) 2008 2009 2010 2011 2012*

Toplam 11 113 948 9 056 713 10 676 160 11 692 298 11 123 461

Tarım ve ormancılık 28 083 33 665 62 169 70 923 85 969

Balıkçılık 51 39 - 53

Madencilik ve taş ocakçılığı 68 410 60 581 32 295 45 772 71 800

İmalat 10 989 903 8 941 885 10 563 368 11 549 955 10 938 421

Elektrik, gaz ve su - - -

Toptan ve perakende ticaret 27 484 20 479 18 026 25 383 27 242

Gayrimenkul kiralama ve iş faaliyetleri 5 60 204 200 1

Diğer sosyal, toplumsal ve kişisel hizmet 
faaliyetleri 12 3 98 12 29

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa 2012.

Tablo 55. Ekonomik faaliyetlere göre ithalat - 2

(Bin $) 2008 2009 2010 2011 2012*

Toplam 8 828 726 7 080 296 9 850 882 11 913 636 10 316 105

Tarım ve ormancılık 90 297 55 516 89 301 228 442 163 468

Balıkçılık 194 218 156 138 1 421

Madencilik ve taşocakçılığı 92 025 52 998 9 208 6 568 4 783

İmalat 8 576 930 6 928 877 9 648 596 11 543 397 10 050 702

Elektrik, gaz ve su - - - - 2 568

Toptan ve perakende ticaret 69 058 42 660 103 581 134 935 93 134

Gayrimenkul kiralama ve iş faaliyetleri 158 5 30 127 17

Diğer sosyal, toplumsal ve kişisel hizmet 
faaliyetleri 64 21 9 29 12

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa 2012.

Not. 1. Firma vergi kimlik numaralarının bağlı olduğu ile göre oluşturulmuştur.	
         2. Firma vergi kimlik numaralarının bağlı olduğu ilin belirsiz olduğu firmaların ihracat-ithalat değerleri Türkiye toplamına eklenmiştir.	
         3. Rakamlar yuvarlamadan dolayı toplamı vermeyebilir. (*) Rakamlar geçicidir.
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Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) ise, Avrupa’da sanayi devriminden son-
raki seri ve yoğun üretim sürecinde planlı bir şekilde sanayileşmek için kul-
lanılmıştır. Girişimcilere arsa çözümleri getiren, ruhsat, izin ve alt yapı gibi 
konularda hizmet sunan OSB’ler sanayi sektöründeki yatırımcılar için cazip 
bölgelerdir. Türkiye’deki bütün OSB’ler Organize Sanayi Bölgeleri Üst Kuru-
luşu (OSBÜK) tüzel kişiliğine üyedir. Bursa’da toplam 13 adet OSB bulun-
maktadır.

6.3	 EKONOMİK SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK, YENİLİK VE REKABET GÜCÜ

6.3.1 Rekabetçilik Düzeyi
Bursa 2030 Yılı 1/100.000 Ölçekli Master Plan çalışmaları kapsamında 

hazırlanan Bölgesel Analiz ve Değerlendirme Raporu’nda (Erkut vd.) Türkiye 
ve Bursa açısından rekabetçilik düzeyi ile ilgili veriler ilgili kalkınma planı ya 
da diğer strateji belgelerine dayanarak verilmektedir. Buna göre, WEF Reka-
betçilik İndeksi’ne göre Türkiye 61. Sıradadır. Bursa, otomotiv gibi sektörler-
de rekabetçi gücünü artırma potansiyeline sahip iken, tekstil sektöründe ise 
rekabetçi gücünü kaybetmektedir. 

Dış Ticaret Müsteşarlığı için hazırlanan ‘İl Dış Ticaret Potansiyeli’ çalışma-
sında Türkiye’deki iller 2000-2009 yıllarındaki ihracatın rekabet gücü açısın-
dan sıralandığında ihracata dayalı rekabet gücü en fazla artış gösteren iller 
sırasıyla İstanbul, Bursa, Sakarya, Kocaeli ve Gaziantep olarak tespit edilmiş-
tir.

Bölgesel rekabet gücünün temel kaynaklarından biri de nitelikli insan 
sermayesinin varlığıdır. 24-65 yaş arası işgücünün üniversite mezuniyet ora-
nına bakıldığında işgücünün Ankara’da % 35’i, İzmir’de %28’i, İstanbul’da 
%22’si, Bursa’da %17’si, Tekirdağ’da % 16’sı ve Kocaeli’nde %15’i üniversite 
mezunudur (TÜİK, 2009). Ancak gerek Bursa’da gerekse bölgede artan göç 
nedeniyle sağlık ve eğitim yatırımları ihtiyacının devam ettiği görülmekte-
dir. Nitekim bölgesel rekabet gücü endeksini oluşturan alt endekslerde nite-
likli işgücü bakımından ilin konumu, genel rekabet gücü konumunun geri-
sindedir. Teknolojik gelişmelere paralel olarak artan yenilikçilik gereksinimi 
teknoloji yoğun sektörlerde olduğu kadar geleneksel sektörlerde de yeni 
yaklaşımların, uzmanlaşmış işgücünün önemini artırmış, nitelikli işgücünün 
de kendini değişen gereksinimlere hazırlaması gereken bir dönem başla-
mıştır. Bu anlamda işgücünün niteliğinin artırılması, yenilikçi alanlara uyum 
yeteneğinin geliştirilmesi ve kentte nitelikli işgücünü çekecek sosyo-kültü-
rel donatıların, hizmetlerin geliştirilmesi gerekmektedir. Kentin teknoloji 
üretme ve bilimsel ya da uygulamaya dönük araştırma yapma kapasitesinin 
geliştirilmesi de rekabet gücünün sürdürülebilmesi ve pazar payının korun-
ması için önem verilmesi gereken bir konudur.

Türkiye’de rekabet endekslerinde üst sıralarda yer alan Bursa sektörler 
bazında da rekabet gücü elde etmiş ve bu rekabeti uluslararası seviyeye ta-
şımıştır. Özellikle Türkiye ekonomisi içinde ihracata katkısıyla rekabet gücü 

6.2	 MEKANSAL KAPASİTE

Bursa ili içinde kurulu küçük sanayi siteleri, Gürsu, Gemlik, İznik, İnegöl, 
Yenişehir küçük sanayi siteleri, Karacabey I.,II.ve III. bölüm Küçük Sanayi Si-
tesi, Karacabey Sanatkarlar Küçük Sanayi Sitesi, Mustafakemalpaşa I. ve II. 
Bölüm, Orhangazi I. ve II. Bölüm küçük sanayi siteleri, Bursa Küçük Sanayi 
Sitesi ve Bursa Dokumacılar Küçük Sanayi Sitesi olmak üzere 15 adet küçük 
sanayi sitesi mevcuttur.

TÜİK iş kayıt istatistiklerine göre (2008), Bursa’da yer alan işletme sayısı 
126.262 adet olup bunların 126.029 adedi KOBİ kapsamında yer almak-
tadır. Bölgede faaliyet gösteren firmaların neredeyse tamamına yakınını        
KOBİ’ler oluşturmaktadır.

Tablo 56. İş kayıtlarına göre girişim sayıları 2012

Toplam 127 859

Madencilik ve taş ocakçılığı 187

İmalat 21 409
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi 
ve dağıtımı 84

İnşaat 7 697
Toptan parekende ticaret; motorlu kara taşıt-
larının ve motosikletlerin onarımı 45 241

Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 12 134

Ulaştırma ve depolama 16 831

Finans ve sigorta faaliyetleri 1 102

Gayrimenkul faaliyetleri 1 677

Eğitim 672

İnsan sağlığı ve sosyal hizmet faaliyetleri 1 474

Bilgi ve iletişim 1 071
Su temini; kanalizasyon, atık yönetimi ve 
iyileştirme faaliyetleri 99

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 6 569

İdari ve destek hizmet faaliyetleri 1 242

Kültür, sanat, eğlence, dinlence ve spor 1 437

Diğer hizmet faaliyetleri 8 933
Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa 2012.



112
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

üniversiteye kadar her kademede eğitim yatırımlarının Bursa’yı daha yenilik-
çi bir üretim merkezi haline getireceği belirtilmiştir. Nitekim yerli otomobil 
üretimi sürecinde yatırım teşviklerinin Ar-Ge üzerinde yoğunlaşması gerek-
tiği ifade edilmiştir.

Sektörün üretim maliyetlerini çoğaltan etkenlerin başında dışa bağımlı 
malzeme tedariki gelmektedir. Yurt içinde üretimi karlı olmayan malzemele-
rin yurt dışından alınmaya devam edileceği düşünülmektedir.

Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı ile belirlenen ‘oto-
motiv sektörünün sürdürülebilir rekabet gücünü artırmak ve ileri teknoloji 
kullanımının ağırlıklı olduğu katma değeri yüksek bir yapıya dönüşümünü 
sağlama’ amacı doğrultusunda belirlenen hedefler içinde ilk sırayı alan ‘Ar-
Ge altyapısının geliştirilmesi’ hedefi Bursa için de önem taşımaktadır. Ar-Ge 
altyapısına yönelik olarak araştırma merkezleri, test merkezleri ve laboratu-
varlar kurulması gerekmektedir. Sektörün içinde bulunduğu teknolojik dö-
nüşüm süreci de düşünüldüğünde Bursa gibi Türkiye’nin otomotiv üretimi-
nin büyük bölümünü karşılayan ve üç büyük ana üreticinin, çok sayıda yan 
sanayi üreticisinin bulunduğu bir ilde de bu yatırımların gerçekleştirilmesi 
gerektiği görülmektedir.

6.3.2.2  Tekstil
Tekstil sektöründe önümüzdeki dönemde özellikle tekstilin çok fazla 

girdi sunmadığı sektörlere dayalı gelişmeler, teknolojik ilerlemelere dayalı 
gelişmeler ve piyasa yapısına dayalı gelişmeler beklenmektedir. Örneğin; 
giyilebilir bilgisayarların yaygınlaşması, diğer fonksiyonel tekstillerin yaygın-
laşması (vücuda vitamin vb. veren, kas dayanımını artıran, ısı kontrolü sağ-
layan vb.), nanoteknolojiye dayalı tekstil ürünlerinin yaygınlaşması, İnşaat, 
jeolojik uygulamalar, tıp, savunma, vb. sektörlerde jeo-tekstil kullanımının 
yaygınlaşması, organik tekstil ürünlerine olan talebin artması, etik kuralların 
öneminin artması (çocuk işçi çalıştırılmaması, vb.) beklenmektedir.

Bursa hem hammadde üretilen, hem ara malların üretildiği, hem bitmiş 

yüksek bir il ve bölge olarak öne çıkmaktadır. Yerel düzeyde güçlü endüstrile-
rin varlığı Bursa’nın rekabet gücünün temelini oluşturmaktadır. Tekstil-hazır 
giyim gibi geleneksel sektörlerin yanı sıra otomotiv ve makine-metal gibi 
sektörlerin hızlı bir ivmeyle geliştiği ve uluslararası pazarlarda yer aldığı gö-
rülmektedir.

Bursa ili bölgesel rekabet gücü açısından 6.sırada yer almıştır. İstanbul’un 
ardından elde edilen 2.likle sanayi alt endeksinde alınan sonuç ilin en üst sı-
ralama değeridir. Bursa ili yenilikçi ekonomik çevre alt endeksinde 4., Turizm 
ve Ticaret alt endeksinde ise 7.sırada yer almıştır. Nitelikli işgücü endeksinde 
11., ekonomik aktiflik endeksinde ise 12.sırada yer almıştır. Göç ve nüfus artış 
hızına bağlı olarak nüfusun büyüklüğü nitelikli işgücü içinde ele alınan doktor 
sayısı, üniversite mezunu oranı değişkenlerin düşük değerlere sahip olmasına 
neden olmaktadır. Ekonomik aktiflik endeksinde de işsizlik değerleri ilin sıra-
lamadaki konumu aşağıya çekmektedir. Bu çerçevede Bursa ili değerlendirildi-
ğinde sanayi, turizm-ticaret ve yenilikçi ekonomik çevre kategorilerinde avan-
tajlara sahip olunmasına karşılık, yaşam kalitesini de etkileyen temel hizmet 
alanlarının ve bu alanlara yönelik istihdamın geliştirilmesi gerektiği, ilin sahip 
olduğu rekabet gücüne karşılık yeni istihdam alanları yaratma gerekliliğinin 
bir problem olarak önemini koruduğu söylenebilir.

Bursa bölgesi içindeki iller incelendiğinde Eskişehir ilinin Bursa ile aynı 
rekabet kümesi içinde yer aldığı (3.küme) Bilecik’in ise bir alt kümede oldu-
ğu (4.küme) görülmektedir. Eskişehir’in en yüksek değere sahip olduğu ka-
tegori nitelikli işgücü (4.sırada), Bilecik’in ise sanayi (22.sırada) olmaktadır.

Bir bölgenin rekabet gücünün yüksekliği ekonominin güçlü olmasına 
bağlıdır. Ülke ekonomisinin genelinde olduğu gibi zaman zaman krizlerden 
etkilendiği gözlense de Bursa bölgesi (Bursa, Eskişehir, Bilecik) üretken ve 
güçlü bir ekonomi altyapısına, sektörel çeşitliliğe ve bu yapıyı destekleyecek 
kurumsal kapasiteye sahiptir. Bölge kişi başı gayrisafi katma değer (2006) 
sıralamasına göre İstanbul ve Kocaeli bölgesinin ardından üçüncü sırada 
(TÜİK) yer almaktadır. 

Ancak yukarıda dile getiren küresel rekabet gücündeki zayıflık dikkate 
alınırsa, yerel rekabet analizleri kadar uluslararası rekabet analizlerinin de 
dikkate alınması ve yurtdışındaki başarılı bölgelerle kıyaslama yapılmasının 
daha doğru olacağı açıktır. Bu açıdan sektörel raporlar daha detaylı bilgi sun-
maktadırlar.

6.3.2  Sektör Bazında Değerlendirmeler
6.3.2.1 Otomotiv
SEDEFED ve TÜRKONFED için hazırlanan Otomotiv Sektörü Rekabet 

Gücü Raporunda (Ülengin vd 2010) değişen teknolojik yapı içinde elekt-
rikli araçlara yönelik yatırımların artacağı ve bu alanda Ar-Ge çalışmalarının 
yoğunlaşması gerektiği ifade edilmiştir. Bu nedenle Ar-Ge yatırımlarının ve 
yan sanayinin gelişmesinin yanında temel eğitimden iş gücünün eğitimi ve 
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dır. İhracat odaklı çalışan sektörde üretimin %70’i ihraç edilmekte, ihracatın 
%75’inden fazlası ise Belçika, Fransa, Hollanda, Almanya ve İngiltere’ye ya-
pılmaktadır. İşlemek için gerekli hammaddelerin tamamına yakınının yurt 
içinden temin edilmesi, dolayısıyla tarım ile çiftçileri en fazla destekleyen 
sektörlerden biri olması dondurulmuş gıda sanayinin diğer güçlü yanları 
olarak gösterilmektedir (İSO, 2006). Bursa ili sınırları içerisinde yer alan Kere-
vitaş, Penguen, Martaş, Göztepe, Bidaş ve Figopak şirketleri 2006 verilerine 
göre sektörün en büyük 10 firması içinde yer almaktadır ve ilk 10’un toplam 
137.000 ton olan üretiminin %62’sini karşılamaktadır (İSO, 2006).

Konserve meyve sebze ve salça sektörü Bursa için önemli olan bir diğer 
gıda sanayi koludur. Türkiye’de domates salçası sanayi Bursa’da başlamıştır. 
Domatesin en fazla üretildiği bölge de Çanakkale, Balıkesir ve Bursa illeri 
başta olmak üzere Marmara Bölgesi olmuştur. Ne var ki firmaların maliyet 
düşürme stratejileri, bu alana yeterli kamu desteklerinin verilememesi ve ar-
tan uluslararası rekabet nedeni ile domates fiyatlarının ucuzlaması sektörün 
bölgedeki öncü konumunu kaybetmesine neden olmuştur (DPT; 2006).

Su ve maden suyu sektörü Bursa için stratejik önemi olan bir diğer gıda 
sanayi koludur. Maden Suyu Üreticileri Derneği, Türkiye’nin günlük 63 mil-
yon metre küp olan maden suyu hacminin ancak %3- 4’ünün şişelenebildiği-
ni belirtmektedir. Aynı kaynak şişelenen maden sularının %70’inin Bursa’da 
şişelendiğini ve 7 mineralli su kaynağına sahip olan Bursa’nın bu konudaki 
en verimli il olduğunu belirtmektedir.

Gıda sanayi sektöründe Bursa’dan 65 çeşit ürün ihraç ediliyor olmasına 
rağmen, ilk 20 ürün toplam ihracatın %98’ini karşılamaktadır. Bu ürünler 
arasında gazoz, aseptik domates, un, siyah zeytin ve domates salçası ön pla-
na çıkmaktadır. Bu beş ürün gamı toplam ihracatın %73’ünü karşılamaktadır. 

6.3.2.4  Tarım ve Hayvancılık 
6.3.2.4.1  Tarım ve Zirai Ürünler
Bursa ilinde en çok üretimi gerçekleşen meyvelerin ihracat oranlarının 

hala %4 seviyesinde kaldığı görülmektedir. Bursa ilinin meyve üretiminde 
Türkiye içinde sahip olduğu üretim oranları ile kıyaslama yapıldığında, bu 
konuda ihracata dönük olarak alınacak tedbirlerin ve yapılacak yatırımların 
önemi anlaşılmaktadır.

Örtü altı sebze üretiminde Bursa Türkiye rakamlarına göre az miktarda 
üretim yapmaktadır. 2010 yılı toplam örtü altı sebze üretimi 5,5 milyon ton 
iken, Bursa bu üretimin ancak 6.350 tonunu karşılayabilmiştir. Bu konuda 
ilk sırayı 3 milyon ton üretim ile Antalya almaktadır. Bursa’nın bu sektörde 
rekabetçi bir konumu bulunmamasına rağmen, ildeki jeotermal kaynakların 
seracılıkta kullanılma potansiyelinin önemli fırsatlar sunduğu çeşitli araş-
tırmalarda belirtilmiştir (GTHB 2004, BEBKA 2010). Bu nedenle söz konusu 
potansiyelin değerlendirilmesine yönelik araştırmaların desteklenmesi ilde 
tarım sektörünün gelişmesi için önem arz etmektedir.

ürünlerin üretildiği ve son yıllarda da katma değer yaratan AR-GE ve moda ta-
sarım faaliyetlerinin arttığı, Dünya çapında önemli bir tekstil ve deri merkezidir. 

Bursa’da ürün ve üretim süreçlerine yönelik birçok fonksiyonun var oldu-
ğu, bununla beraber yine ürün ve üretim süreci yeniliklerine ve desteğine 
yönelik yardımcı faaliyetlerin son yıllarda geliştiği görülmektedir.

6.3.2.3  Gıda Sanayi
Bursa, Türkiye’de gıda ve içecek sanayinin yoğunlaştığı illerden biri konu-

mundadır. Bursa’da faaliyet gösteren en büyük ilk 250 firma içerisinde gıda 
sanayi alanında kayıtlı firma sayısı 1997’de 27 iken 2010’da 39’a yükselmiş, 
sağladıkları istihdam da 6000 kişiden 15.350’ye kadar yükselmiştir. Bu artış 
firmaların toplam satışlarına da yansımış ve 1997’de 577 milyon dolardan 
2010’da 3,2 milyar dolara kadar çıkmıştır. Ne var ki benzer oranda bir artış 
ihracatta yaşanmamış ve 1997’de 125 milyon dolar olan ilk 250 firmanın ih-
racat tutarı 2010 yılında ancak 211 milyon dolara çıkmıştır. Bu haliyle sektör, 
ilk 250 içinde toplam cironun %15’ini, ihracatın %1’ini ve toplam istihda-
mın %12’sini gerçekleştirmektedir. İhracat rakamlarının düşüklüğü, iç pazar 
odaklı çalışan süt ve süt ürünleri firmaları ve perakendecilerin baskınlığı ile 
açıklanabilir. 

Bursa’da gıda sanayi içinde öne çıkan faaliyet kollarından birisi dondu-
rulmuş gıda sektörüdür. Geniş bir dış pazar varlığının yanında hızla gelişen 
bir iç pazarın da desteklediği gıda sektörü, sermaye başına en çok istihdam 
sağlayan ve net döviz girdisi en yüksek olan sektörler arasında yer almakta-

Şekil 34. Bursa’da ilk 250 firma içinde gıda şirketleri
Kaynak: BTSO
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Yaş ve donmuş sebzeler ihracatın %66’lık bir kısmını oluştururken, daha çok 
işlenmiş ürün, dolayısıyla gıda sanayi anlamına gelen kuru gıda sektörü ih-
racatın %32’lik kısmını oluşturmaktadır. Buradan da Bursa’nın katma değeri 
görece daha düşük olan hammadde ihracatçısı konumunda olduğu sonucu-
na varılabilir. 

Bursa’nın bitkisel üretim değeri açısından Türkiye içinde ilk sıralarda yer 
alması, sektörün ihracat odaklı olmaktan çok iç pazar için çalıştığı sonucuna 
götürebilir.

İlde tarımsal alanlar büyük çoğunlukla tarla alanı (%61) olarak kullanıl-
makta, ardından meyve alanları (%26) ve sebze bahçeleri (%13) gelmekte-
dir. Göze çarpan bir diğer nokta sebze alanlarında son 15 yıl içinde görülen 
%31’lik düşüştür. Yüzdeler TÜİK 2010 verileri ile hesaplanmıştır. Tahıl üreti-
mi için 1995’te 1,47 dekar, 2009’da ise 1,29 dekar alan ayrıldığı, buna kar-
şılık 1995 yılında üretilen 378 milyon ton tahılın 2009 yılında 452 milyon 
tona ulaştığı gözlenmektedir. Bu nedenle verimlilik artışı hedeflerinin tahıl 
ürünlerinde gerçekleştirildiği iddia edilebilir. Yem bitkileri 70.000 dekardan 
325.000 dekar ekim alanında 137.000 tondan 1.074.000 tona çıkmıştır. En-
düstriyel bitkilerde silajlık mısır en önemli ürün olarak öne çıkarken, Bursa 
2010 yılında 852.000 ton üretimle İzmir ve Balıkesir’in ardından üçüncü 
sırada görülmektedir. Yem bitkileri üretimindeki kritik artış da il ve bölge ta-
rım master planlarında belirtilen hedeflerden birine ulaşıldığının göstergesi 
olarak kabul edilebilir.

Sebze alanlarında ekilen ürünler ve yıllara göre dağılımları incelendi-
ğinde en önemli düşüşün domateste olduğu gözlenmektedir. 1995 yılında 
Bursa 1,25 milyon ton domates üretimi ile lider ilken 2009 yılında 2. sıraya 
düşmüş ve en büyük azalmayı gösteren üçüncü il olmuştur.

Bursa’da sebze üretimi 1995’ten 2010’a genel olarak azalma göster-
miştir. 1995’te 1,92 milyon ton olan sebze üretimi 2010’da 1,25 milyon 
tona düşmüştür. Buna karşılık sebze üretiminde Bursa’nın avantajı zengin 
bir ürün çeşitliliğine sahip olması ve giderek arttırmasıdır. 1995 yılında 
Türkiye’de üretilen 39 çeşit sebzeden 34’ü Bursa’da da üretilirken, bu oran 

Bursa sahip olduğu büyük tarımsal üretim miktarlarına rağmen net tarım 
ithalatçısı bir il olarak gözükmektedir. TÜİK 2009 yılı verilerine göre Bursa 
33,6 milyon ABD Doları değerinde tarımsal ürün ihraç ederken, 55,5 milyon 
dolar değerinde ürün de ithal etmiştir. Rakamlardaki bu dengesizliğin nede-
nini açıklamak için kullanılabilecek iki temel argüman bulunmaktadır. İlki 
Bursa’da üretim yapan firmaların merkezlerinin genelde İstanbul’da bulunu-
yor olması nedeni ile yapılan ihracatın bu ilden yapılıyormuş gibi gözükme-
sidir. İstanbul’un kısıtlı tarımsal üretimine rağmen en büyük tarım ihracatçısı 
il olarak gözükmesi bu savı desteklemektedir. İkinci argüman ise tarımsal 
üretimin büyük kısmının işlenmek üzere gıda sanayine girdi oluşturması ve 
ihracatın işlenmiş ürün olarak yapılmasıdır.

Bursa’da zirai ürün ihracatı, üretime paralel olarak mevsimsel etkiler doğ-
rultusunda inişli çıkışlı bir grafik sergilemektedir. İhraç edilen ürünlerin da-
ğılımında ise donmuş biber, taze incir ve taze kiraz ihracatı öne çıkmaktadır. 

Şekil 35. Bursa ili Arazi varlığı
Kaynak: BEBKA,2010

Tablo 57. Bursa İli Arazi varlığı, Kaynak: BEBKA,2010)

Arazi cinsi Miktar (hektar)

Tarım Arazisi 430.975

Orman ve Fundalık 489.412

Çayır ve mera 47.780

Tarım dışı arazi 113.787

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa 2012.
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2010’da  46’ya yükselmiştir.
Meyve üretimi de Bursa’da artan bir trend izlemektedir. 1995’te zeytin-

likler hariç 317.000 dekar olan meyve üretim alanı 2010 yılında 604.000 
dekara çıkmıştır. Bu sürede üretim de 294.000 tondan 705.000 tona yüksel-
miştir. Meyve türleri içinde Bursa’da en çok üretilen on ürün ve bu ürünlerde 
Bursa’nın Türkiye içindeki payına göre,  armut, şeftali ve çilek, sırasıyla %28, 
%23 ve %10’luk Türkiye içinde üretim paylarıyla en rekabetçi ürünler olarak 
ortaya çıkmaktadır. Kiraz ve incir ise yüksek üretim kalitesi ve bölgeye has 
ürünler olmaları (kara incir) itibarı ile rekabetçi avantaja sahiptirler.

Bursa ilinde en çok üretimi gerçekleşen meyvelerin ihracat oranlarının 
hala %4 seviyesinde kaldığı görülmektedir. Bursa ilinin meyve üretiminde 
Türkiye içinde sahip olduğu üretim oranları ile kıyaslama yapıldığında, bu 
konuda ihracata dönük olarak alınacak tedbirlerin ve yapılacak yatırımların 
önemi anlaşılmaktadır.

Örtü altı sebze üretiminde Bursa Türkiye rakamlarına göre az miktarda 
üretim yapmaktadır. 2010 yılı toplam örtü altı sebze üretimi 5,5 milyon ton 
iken, Bursa bu üretimin ancak 6.350 tonunu karşılayabilmiştir. Bu konuda 
ilk sırayı 3 milyon ton üretim ile Antalya almaktadır. Bursa’nın bu sektörde 
rekabetçi bir konumu bulunmamasına rağmen, ildeki jeotermal kaynakların 
seracılıkta kullanılma potansiyelinin önemli fırsatlar sunduğu çeşitli araş-
tırmalarda belirtilmiştir (GTHB 2004, BEBKA 2010). Bu nedenle söz konusu 
potansiyelin değerlendirilmesine yönelik araştırmaların desteklenmesi ilde 
tarım sektörünün gelişmesi için önem arz etmektedir.

Bursa, tarımsal alan tahsisi ve üretim miktarı bakımından Türkiye’nin en 
büyük tarım üreticisi illeri arasında olmamasına rağmen, bitkisel üretim de-
ğeri bakımından 6. Sırada yer almaktadır. Bu da ilde yüksek katma değeri 
olan ürünlerin, yüksek bir verim ile üretildiğini göstermektedir. Bu nedenle, 
incelenen plan ve stratejilerle uyumlu olarak, Bursa’nın bu konudaki tecrü-
besini ve uygun konumunu kullanarak karlılığı yüksek ürünlere odaklanma 
eğilimini sürdürmesinin desteklenmesi önerilmektedir.

Bursa sahip olduğu büyük tarımsal üretim miktarlarına rağmen net tarım 
ithalatçısı bir il olarak gözükmektedir. TÜİK 2009 yılı verilerine göre Bursa 
33,6 milyon ABD Doları değerinde tarımsal ürün ihraç ederken, 55,5 milyon 
dolar değerinde ürün de ithal etmiştir. Rakamlardaki bu dengesizliğin nede-
nini açıklamak için kullanılabilecek iki temel argüman bulunmaktadır. İlki 
Bursa’da üretim yapan firmaların merkezlerinin genelde İstanbul’da bulunu-
yor olması nedeni ile yapılan ihracatın bu ilden yapılıyormuş gibi gözükme-
sidir. İstanbul’un kısıtlı tarımsal üretimine rağmen en büyük tarım ihracatçısı 
il olarak gözükmesi bu savı desteklemektedir. İkinci argüman ise tarımsal 
üretimin büyük kısmının işlenmek üzere gıda sanayine girdi oluşturması ve 
ihracatın işlenmiş ürün olarak yapılmasıdır.

6.3.2.4.2  Organik Tarım
Bursa 518 hektarlık alanda yaptığı yıllık 7.358 ton üretim miktarı ile 

Türkiye’de 15. sırada yer almaktadır. Ne yazık ki il düzeyinde hangi organik 
ürünlerin ne miktarda üretildiğine dair ayrıntılı veriye ulaşılamamaktadır. 
Bununla birlikte Gıda Tarım ve Hayvancılık il müdürlüğü verilerine göre or-
ganik tarım 10 ilçede, 65 tür ürün ile yapılmaktadır. Bursa’da organik üretim 
olarak en fazla çilek yetiştirilmektedir ve üretim alanı 1337 dekardır.

Üretim verileri incelendiğinde Bursa’da organik tarım üretiminin dü-
zensizlik göstermekte olduğu ve son iki yılda önemli bir düşüş sergilediği 
görülmektedir (Şekil 36). Düzensizliğin sebebi mevsimsellik etkisi ile açık-
lanabilecekken, 2009 ve 2010’daki düşüşler, nispeten üst gelir grubuna hi-

Şekil 36. Bursa’da yıllara göre organik tarım üretimi
Kaynak: BEBKA, 2010.
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görünmekle birlikte kış turizminde bu durum benzer bir yarar için yeterli 
olmamaktadır. Kış sporlarının malzemeye bağımlı yapısı, bu malzemele-
rin taşınması problemini beraberinde getirmektedir. Havaalanı ulaşımının 
verimli kullanılmıyor oluşu Uludağ’ın erişebilirliğindeki en temel problem 
olmaktadır. Erciyes, Palandöken, Sarıkamış gibi havayolu ile ulaşımın Bur-
sa’ya göre daha verimli gerçekleştiği kayak merkezleri giderek daha fazla ilgi 
çekmektedir. Bu anlamda Uludağ’ın yurt içinde güçlü rakipleri olduğunu 
vurgulamak yanlış olmaz. 

İstanbul merkez olarak alındığında erişilebilirlik açısından en avantajlı 
kış turizmi merkezi Kartepe olmaktadır. Havayolu gerektirmeksizin ulaşılabi-
len konumu, İstanbul-Kocaeli arasında otoyol ve demiryolu gibi ulaşım ola-
naklarının güçlü ve çeşitli olması Kartepe’nin başlıca avantajları olmaktadır. 
İstanbul için erişilebilirlik açısından avantaja sahip diğer merkezler Erciyes 
ve Palandöken olarak öne çıkmaktadır. Havayolu ile ulaşımın İstanbul örne-
ğinde daha uzaktaki kış turizmi merkezlerini avantajlı duruma getirebildiği 
görülmektedir. Bu durum konuma bağlı avantajları sınırlandırmakta, kış 
turizmi merkezlerini daha rekabetçi bir yapı içinde stratejilerini belirlemeye 
zorlamaktadır. Ankara merkez alındığında erişim süresi en kısa olan merkez 
Erciyes’tir. Ankara’ya yakın konumu uçuş süresini kısaltırken, kent merkezin-
den havaalanına ve Erciyes kış turizmi merkezine erişim de kısa sürelerde 
gerçekleşmektedir. Ankara açısından erişim süresi daha kısa olan diğer mer-
kezler Palandöken ve Uludağ’dır. İzmir merkez alındığında en kısa sürede 
ulaşılan merkezler İzmir’e en uzak ama havayoluyla erişilebilen merkezler 
olmaktadır. 

Uludağ’ın durumuna bakıldığında üç büyük kentin merkezi sayılabilecek 
bir konumda olmasına rağmen kış merkezine erişim süreleri diğer merkez-
lerle karşılaştırıldığında daha büyük değerlere ulaşmaktadır. Erciyes ve Pa-
landöken başta olmak üzere İstanbul için Kartepe, İzmir için Sarıkamış daha 
kısa sürelerde erişilen merkezler olmaktadır. Havaalanının kent merkezine 
uzak oluşunun yanı sıra İstanbul ve İzmir seferlerinin Ankara aktarmalı ger-
çekleşmesi de bu sonuçta etkili olmaktadır. Uludağ için erişim avantajının 
korunduğu pazarsa Ankara olarak ortaya çıkmaktadır. Bu değerlendirmeler 
ışığında Uludağ’ın rekabet avantajları açısından kente ulaşım kalitesi ve sü-
resinin yanı sıra erişim dışındaki konuların da öncelikle ele alınması gerek-
tiği görülmektedir.

Sanayinin yanı sıra, ticaret, turizm ve tarım alanlarında güçlü bir sektörel 
yapıya sahip olan Bursa kongre turizmi açısından da potansiyellere sahiptir. 
Kongre turizminin geliştirilmesi sürecinde Uludağ kent için pozitif bir değer 
durumundadır. Kış turizmine bağlı olarak gelişen konaklama tesisleri ve alt-
yapı, kongre turizmine yönelik olarak da kullanılabilir. Özellikle sezon dışı 
dönemlerde sempozyum, kongre ve toplantıların dışında yaz okulları, eğitim 
amaçlı gençlik kampları, kamu kurumları ve özel sektör firmalarına yönelik 
kurumsal toplantı ve eğitim çalışmaları için mevcut kapasitenin daha verimli 
kullanılma imkanı bulunmaktadır. Davos örneği çeşitli platformlarda Bursa 

tap eden organik tarımın küresel krizden etkilenme oranının entansif tarım 
ürünlerine göre daha fazla olması ile açıklanabilir.

Organik tarımın ilde istenen düzeyde gelişmemiş olmasının başlıca se-
bepleri, ilde gelişmiş olan sanayi sektörü kaynaklı kirletici unsurların tarım 
alanları üzerinde yarattığı tahribat ile ilişkilidir. Bununla birlikte ilin Ulu-
dağ’ın güneyinde kalan kısmında sanayinin görece az gelişmiş olması, bu 
alanların tarımsal üretimlerini organik tarım odaklı yaparak rekabet düzeyle-
rini arttırma fırsatları sunmaktadır.

FAO tarafından ortaya konan İyi Tarım Uygulamaları (İTU) çerçevesi ge-
nel olarak çiftçilerin dönüşen pazar koşullarına uyum sağlayarak hem ayakta 
kalmalarını, hem de değişen gıda ihtiyaç ve taleplerini karşılayabilecek kapa-
siteyi kazanmalarını sağlamayı amaçlamaktadır (FAO, 2011). Uygulamanın 
önemli ayaklarından biri, sertifikasyon aracılığı ile bu alanda markalaşmayı 
sağlamak ve artan tüketici bilincini de kullanarak küçük çiftçilere olanaklar 
yaratmaktır. Bursa’da 9 ilçede, 7060 dekar alanda İyi Tarım Uygulamaları ça-
lışmaları yapılmakta ve Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü tarafından 
Bursa’nın çeşitli bölgelerinde üreticilere eğitimler verilmektedir.

6.3.2.4.3  Hayvancılık 
Bursa ilinde mera alanlarının toplam alanların %4,6’sını oluşturması ve 

Türkiye ortalaması olan %26’nın çok altında kalması da ildeki hayvancılık fa-
aliyetlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bursa hayvan sayılarındaki deği-
şim konusunda genel olarak Türkiye’deki trendleri izler gözükmektedir. De-
ğerlerde dikkati çeken ülke eğilimleri ile paralel olarak gerçekleşen kümes 
hayvanlarındaki artış ve ülke eğilimlerinin tersine büyükbaş hayvanlarda 
bir düşüş yaşanmamasıdır. Türkiye’de beyaz et, yumurta ve süt üretiminde 
1995’ten 2009’a istikrarlı sayılabilecek bir artış gözlenirken, Bursa’da düşüş 
eğilimi izlenebilmektedir.

6.3.2.5  Turizm
Bursa içinde Uludağ, kendine özgü dinamikleri ve marka değeriyle ay-

rışmaktadır. Yeterince tanıtılamadığı iddiaları kadar, aşırı kullanıldığı ve ko-
runması gerektiği de ileri sürülmektedir. Çevre Düzeni Planında öncelikle 
ele alınması gereken konu Uludağ’ın koruma-kullanma dengesi içinde nasıl 
planlanacağı ve buradaki aktivitelerin nasıl organize edileceği olmalıdır. Re-
kabet avantajı kış turizmine dayanmakla birlikte, kent merkezine yakın ko-
numu Uludağ’ı kentin sosyal-kültürel gelişiminin bir parçası olarak ele alın-
masını sağlamaktadır. Kış turizmine bağlı olarak şimdiye kadar geliştirilmiş 
konaklama, ulaşım ve iletişim altyapısı kırsal alanların ekonomik gelişimi 
için fırsat sunmaktadır. Uludağ’daki termal kaynaklar, arkeolojik buluntular, 
endemik flora varlığı ve hassas dağ ekosistemi Uludağ’ı aynı zamanda ko-
runması gereken bir değer haline getirmektedir.

Türkiye’de kış turizmine yönelik yatırımlar son yıllarda artmış olsa da 
Uludağ en iyi bilinen örnekler arasındaki yerini korumaktadır. Bursa farklı 
sektörlerde büyük kentlere yakın konumunun avantajlarından yararlanıyor 
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ve Uludağ için örnek olarak ileri sürülmekle birlikte aynı zamanda ulusla-
rarası etkinlikler açısında bu tür yerler önemli rakip durumundadır. Benzer 
şekilde Marmara Bölgesi içinde başta İstanbul olmak üzere erişilebilirliği ve 
kongre turizmine yönelik kapasitesi yüksek iller de Bursa açısından muhte-
mel rakiplerdir. Bursa’nın özgün değerlerine ve güçlü sektörlerine odaklana-
rak yıla yayılacak bir kongre etkinlik organizasyonu mevcut yapıyı güçlendi-
rerek kentte bir kongre kültürü oluşturmak ve kenti farklı platformlarda bir 
kongre kenti olarak tanınır-bilinir hale getirmek mümkündür. Bu amaçla 
gelenekselleşen kongreler, sempozyumlar düzenlemek, öncelikle odakla-
nılacak konular belirlemek ve kent içi organizasyon boyutu için kurumsal 
kapasite geliştirmeye yönelik çalışmalar yapmak gerekmektedir. Bu süreçte 
Uludağ’ın kimlik değeri, doğal güzellikleri, Bursa kent merkezine yakınlığı 
önemli avantajlar olurken, ulaşım ve erişilebilirlik başlıca dezavantajlardır.

6.4	 İSTİHDAM VE SOSYO-EKONOMİK YAPI

6.4.1  İşgücüne Katılım ve İstihdam Oranları
Yüksek oranda kentleşmiş bir nüfusa sahip olan TR41 Bursa Eskişehir 

Bilecik Bölgesi’nin kent nüfusu 3.163.817, kır nüfusu 431.643 ve toplam 
nüfusu ise 3.595.460’dir (TÜİK, 2010). 

Bölge 15 yaş ve üzeri toplam istihdam değerleri açısından İstanbul 
(3.726.000), Ankara (1.342.000) ve İzmir’in (1.170.000) ardından dördüncü 
sırada (1.110.000) yer almaktadır (TÜİK, 2009). Bursa’da 2011 yılında işgü-
cüne dahil olan 985.000 kişiden 916.000’i istihdam edilmektedir. İstihdam 
edilenlerin %14.4’ü tarım, %42.6’sı sanayi, %43’ü hizmet sektöründe ça-
lışmaktadır. İstihdam edilenlerin %75.8’i ücretli, maaşlı kesimdir. %16,6’sı 
kendi hesabına çalışmakta ya da işveren konumundadır. %7.6’sı ise ücretsiz 
aile işçisidir. Bursa’da sanayi istihdamının yüksekliği dikkat çekicidir.  

İşsizlik oranları çok yüksek olmayan Bursa’da, gelişmiş ülkelere göre 
işgücüne katılım oranı düşüktür. Örneğin Dünya Bankası verilerine göre 
2009-2013 döneminde Afganistan’da işgücüne katılım oranı %48 olarak 
gerçekleşirken, Hollanda’da %66-65, Almanya’da %59-60, ABD’de %63-64 
olarak gerçekleşmiştir. Bu bağlamda işsizlik oranının düşük olması çok fazla 
önem arz etmemektedir. İşgücüne katılımın özellikle kırdan kente göç eden 
kadın profillerinde çok düşük olduğu göz önünde tutulursa işgücüne katılı-
mı teşvik edici ekonomik, sosyal ve kentsel düzenlemelere ihtiyaç olduğu 
görülecektir.  

Bir başka önemli unsur, 2008’deki Küresel Ekonomik Kriz etkileri ile il-
gilidir. Kriz öncesi % 50,2 olan işgücüne katılma oranı, kriz sonrasında hızla 
düşmüş ve 2011 yılında %48.2 oranına gerilemiştir. İstihdam oranının önce 
hızla düşmesi işsizlik oranını %14’e çıkarmışsa da, azalan işgücüne katılım 
oranı ve yavaşça artan iş olanakları sayesinde işsizlik oranı azalmış görün-
mektedir. Bununla beraber kriz sonrası uzun süre işsiz kalanların iş aramak-
tan vazgeçmesi ve işgücüne katılım oranının düşüklüğü aslında işsizlik ora-
nını düşük tutan faktörlerdir. 

Kriz etkileri dışında, işgücüne katılımı caydıracak şekilde ağır ve düşük 
ücretli işlerin bulunması, işyerlerinin erişilebilir olmaması, kadınların çalış-
masına karşı baskılar, vb. unsurlar da ortalama gelir düzeyini, dolayısıyla da 
yaşam kalitesini düşürebilir.

İşgücüne dahil olmayan nüfus 1.060.000 kişidir. Bu nüfusun 531.000’i 
ev-işleri ile meşgul olanlardır ve aslında işgücüne katılabilecek olduğu halde 
katılmayanları da içermektedir.  

Şekil 38. Temel işgücü göstergeleri (Bin kişi, 15+ yaş)
Kaynak: TÜİK, 2011

Şekil 39. İşteki duruma göre istihdam edilenler
Kaynak: TÜİK, 2011

Şekil 37. Ekonomik faaliyete göre istihdam edilenlerin oranı
Kaynak: TÜİK, 2011
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6.4.2  Bağımlılık Oranı   
Bağımlılık oranı kavramı bir şehirdeki yaşamını başkalarına bağımlı 

olarak geçiren kesim ile çalışma yaşındaki üretken kesimin oranına tekabül 
eder. 15-64 yaşları arasındaki kişilerin dolaylı ya da doğrudan yollarla bu 
kesimden daha yaşlı ya da genç kesime destek verdiği varsayımı üzerinden 
potansiyel sosyal destek ihtiyacı ile eldeki kaynakların karşılaştırılması ölçü-
südür.  Bağımlılık oranındaki azalma, harcanabilir gelir düzeyini ve tasarruf-
ları etkileyeceği, kişibaşına düşen sosyal hizmet giderlerini azaltacağı için 
önemlidir. Bununla beraber nüfusu yaşlanmakta olan yerlerde bu maliyetle-
rin karşılanabilmesi güçlü sosyal güvenlik sistemleri ile mümkündür. 

Bursa ili açısıdan bakıldığında bağımlılık oranının Türkiye ortalamasın-
dan daha düşük bir düzeyde olduğu görülmektedir. Oranın 2007-2012 yıl-
ları arasında önemli bir değişim göstermediği görülmektedir. Ancak, yaşlı 
bağımlılık oranının artma eğiliminde olması, ileride Bursa’da farklı sosyal 
ihtiyaçların ortaya çıkabileceğine işarettir.

Bağımlılık oranı ekonomik refah düzeyi açısından önemli bir gösterge ol-
makla beraber, işgücüne katılabileceği halde katılmayanları dışarıda bırakan 
bir göstergedir. Çalışabileceği halde işgücüne katılmayan ve bunlara bağlı 
olarak çalışmak istediği halde iş bulamayanlar 15-64 yaş arasındaki nüfusun 
yaklaşık dörtte birini oluşturmaktadır. Bu bağlamda gerçekte Bursa’da refah 
seviyesinin artırılması açısından yalnızca bağımlılık oranı değil iş gücüne ka-
tılım oranı ve işsizlik oranlarının beraber ele alınması faydalı olacaktır. 

Tablo 58. Bursa’da işgücüne dahil olmayan nüfus ve nedeni
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Bursa 1 060 531 184 221 90 35 50,1 17,3 20,9 8,4 3,3

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

(1) Ev işleri ile meşgul: Kişinin evde yemek pişirme, bulaşık yıkama, temizlik yapma gibi ev işleriyle meşgul olmasının yanında ailede çocuklara, bakıma muhtaç 
yaşlılara ve hastalara bakması nedeniyle iş aramayanlar için de bu seçenek işaretlenmiştir.
(2) Diğer: Kira, faiz vb. geliri olduğu için iş aramayanlar ile iş aramış ancak çalışmaya hazır olmayanlar da bu başlık altında toplanmıştır.

Tablo 59. Bursa istihdam, işgücüne katılma ve işsizlik oranları 
                  (15 Yaş ve üzeri) (%)

İstihdam
Oranı

İşgücüne
Katılma Oranı İşsizlik Oranı

2008 44,80 50,2 10,8

2009 42,10 49,4 14,7

2010 43,30 48,4 10,5

2011 44,20 48,2 7,0

Kaynak: TÜİK İşgücü İstatistikleri ve TÜİK Nüfus ve Konut Araştırması, Ekim 2013.

Not : 2008-2010 yılları için il düzeyindeki oranlar, TÜİK tarafından gerçekleştir-
ilen Türkiye geneli Hanehalkı İşgücü Araştırması üzerinden yapılan il bazı 
modelleme çalışmasından alınmıştır. 2011 yılı oranları, TÜİK Nüfus ve Konut 
Araştırması 2011 sonuçları kaynaklıdır.

Bağımlılık Oranı = 
0-14 yaş arası nüfus + 65 yaş üstü nüfus X100

 15-64 yaş arası nüfus
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Tablo 60. Toplam yaş bağımlılık oranı (%)

Türkiye TR41 Bursa

2007 50,36 43,20 43,99

2008 49,51 42,88 43,53

2009 49,25 42,50 43,34

2010 48,89 42,08 43,22

2011 48,42 42,12 42,95

2012 48,03 42,13 43,01

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.

Şekil 40. Yaşlı bağımlılık oranı (65 yaş ve üzeri) (%)
Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.

Şekil 41. Genç bağımlılık oranı (0-14 yaş) (%)
Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.
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6.4.3  Sosyo-Ekonomik Dinamikler, Gelir Dağılımı ve Yoksulluk
6.4.3.1. Evlenme ve Boşanmaların Gelir Düzeyine Etkisi
Bursa’da 2007-2012 döneminde ortalama ilk evlenme yaşının hem er-

kekler hem de kadınlarda arttığı görülmektedir. Bu da, tek başına yaşayan 
ya da okul ya da işyeri arkadaşıyla ev paylaşan hane tipleri kadar, ailesiyle 
yaşamaya devam eden genç çalışanların bulunduğu hane tiplerinin de sayı-
ların artması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, küçük konutlara ve mevcut 
konutlarda değişikliklere ihtiyacın artması muhtemeldir. 

Kaba boşanma hızı ise 2007 ve 2008’de 1,33 iken, ekonomik kriz sonrası 
dönemde gerek Türkiye genelinde gerekse Bursa’da hızlı bir artış trendine 
girmiştir. 2012 yılında Bursa’da kaba boşanma hızı 1,87 oranına yükselmiş-
tir. Boşanmaların en yoğunlaştığı yaşlar erkeklerde 30-39 yaş arası olurken 
kadınlarda daha erken yaşta evlenmelerine de bağlı olarak 25-34 yaş gru-
bunda gerçekleşmektedir. Boşanmalar evliliğin 6. yılından itibaren hızla 
artmaktadır. En yüksek boşanma oranları ise 16. yıl ve daha uzun evli kalmış 
çiftlerdedir. Bu dizilim dönem boyunca değişmemiştir. 

Boşanmalardaki artışın tek ebeveynli çocuklu hane, ileri yaştaki çocuk-
larıyla yaşayan hane ve tek başına yaşayan ya da ev paylaşan hane tiplerine 
dahil hanelerin sayısını artıracağı, gelir düzeyinin düşmesine rağmen konut 
mekan ihtiyacının aynı oranda düşmemesi nedeniyle gelir düzeylerini ve 
gelir akışını olumsuz etkileyebileceği, bu nedenle bu hane tiplerine uygun 
konut stoklarına ihtiyacı artırabileceği düşünülmektedir. 

Tablo 61. Kaba boşanma hızı

Türkiye Bursa

2007 1,34 1,33

2008 1,4 1,33

2009 1,59 1,46

2010 1,62 1,65

2011 1,62 1,77

2012 1,64 1,87

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler, Eylül 2013.

Şekil 42. Ortalama ilk evlenme yaşı
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler, Eylül 2013.
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Tablo 62. Yaş grubuna göre boşanmalar
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2008
A 3 298 3 140 591 731 606 469 323 193 94 49 34 18 24 23

B 3 298 70 453 803 638 511 332 215 125 60 31 13 4 7 36

2009
A 3 679 4 125 588 790 715 530 378 247 140 60 32 22 23 25

B 3 679 58 479 803 754 590 379 284 150 89 33 10 7 3 40

2010
A 4 236 3 166 629 896 828 636 449 296 155 75 42 19 15 27

B 4 236 64 562 892 869 697 462 317 185 82 34 14 6 4 48

2011
A 4 660 10 164 665 1 046 901 699 506 296 175 93 39 35 10 21

B 4 660 71 583 992 981 775 531 331 188 106 36 13 6 7 40

2012
A 4 993 9 159 679 1 134 916 745 521 337 222 124 61 28 29 29

B 4 993 87 590 1 019 1 035 838 566 333 228 146 60 21 9 6 55

Kaynak: İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü Merkezi Nüfus İdaresi Sistemi (MERNİS).

A. Erkek   B. Kadın

Tablo 63. Evlilik süresine göre boşanmalar (yıl)

Toplam 1 yıldan az 1 2 3 4 5 6-10 11-15 16+ Bilinmeyen

2008 3 298 115 286 283 230 230 165 697 473 774 45

2009 3 679 125 297 258 230 242 210 790 557 935 35

2010 4 236 115 338 352 284 275 251 836 655 1 091 39

2011 4 660 166 355 339 327 318 257 971 692 1 197 38

2012 4 993 175 387 331 359 329 266 1 031 770 60

Kaynak: İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü Merkezi Nüfus İdaresi Sistemi (MERNİS)
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sermayenin geliştirilmesi ve daha yüksek katmadeğerli sektörlere geçilmesi 
için zaman gittikçe daralmaktadır.

Türkiye’nin 2000’li yılların ikinci yarısından itibaren en önemli sorunla-
rından birisi yatırımların düşük-orta teknolojili yatırımlarla sınırlı kalması ve 
özellikle imalat sanayi ve hizmet sektörlerinde toplam faktör üretkenliğinde 
büyümenin sağlanamaması olmuştur. 10.Kalkınma Planı’nda da dile getiri-
len bu sorunlar, küresel rekabet ortamında Türkiye’nin elini zayıflatmaktadır. 
Bursa İli de bu genel konjonktür içinde çeşitli risklerle karşı karşıyadır:

• Ulusal olarak yüksek teknolojili sanayilere ve hizmetlere geçişteki ya-
vaşlama, yeni gelişmekte olan birçok sanayi kolunun Türkiye dışında geliş-
mesi gibi olumsuz bir duruma yol açmaktadır. Bu da, önemli fırsat pencele-
rinin kaçırılması demektir. 

• Ulusal olarak girdi-çıktı ilişkilerinin daha yoğun olabileceği, yüksek 
katmadeğerli sektörlere geçilememesi, Bursa’nın da ekonomik büyümesi 
önünde engel teşkil etmektedir. Özellikle yakın illerdeki sanayilere girdi 
oluşturabilecek aramalların üretimi gibi olumlu gelişmelerin olasılığı azal-
maktadır. 

• Gerek ulusal, gerekse Bursa İli dahilinde yüksek teknolojili sektörlere 
geçişteki başarısızlık, uzun vadede ithal mallara olan bağımlılığın yüksek 
kalması, rekabetin yüksek olduğu ve dağıtım kanallarının yabancıların elin-
de olduğu tekstil-konfeksiyon gibi daha düşük katmadeğerli sektörlerde 
daha dar marjlara mahkum kalınması, düşük işçi ücretleri ve kayıtdışılık gibi 
sorunların artmasına neden olabilecektir.

• Yer bağımlı olmayan (footlose) sanayilerden sayılabilecek montaj, teks-
til vb. sektörlerin özellikle enerji maliyetlerinin daha düşük olduğu ülkelere 
kayması ve topyekün ekonomik küçülme de önemli bir risk halini almakta-
dır. Özellike Çin ve Rusya arasında Mayıs 2014 ayı içinde imzalanan doğal-
gaz anlaşması gibi gelişmeler, bu riskleri artırmaktadır.

6.5	 KÜRESEL VE ULUSAL EKONOMİK RİSKLERE KARŞI                 
DAYANIKLILIK AÇISINDAN BURSA’NIN DEĞERLENDİRİLMESİ

Bursa 2030 Yılı 1/100.000 Ölçekli Master Plan çalışmaları kapsamında 
hazırlanan Bölgesel Analiz ve Değerlendirme Raporu’nda (2012) önemli 
riskler çevre ülkelerindeki siyasal istikrarsızlık ve AB ülkelerine erişimin kısıt-
lanması ile ilgili sorunlar olarak tanımlanmıştır. 

Siyasal riskler açısından, gerek Ukrayna’da yaşanan olaylar, gerekse Su-
riye’de yaşanan olaylar rapordaki gerçekçi senaryo öngörüsünü ne yazık ki 
haklı çıkarmıştır. Bu olaylar sınırötesi ticareti ve yabancı sermaye yatırımlarını 
olumsuz etkileyecek düzeyde etkiler yaratmaktadır. 

AB ülkelerine erişim açısından ise, daha önce Bulgaristan transit geçiş-
lerinde yaşanan sorunlara bu yıl Avusturya’da ortaya çıkan transit geçiş so-
runları eklenmiş ve Türk mallarının Almanya ve Fransa gibi ülkelere erişimi 
açısından önemli bir kısıt teşkil etmiştir. 

Bu nedenlerle Bursa’nın dış pazarlara açılımında alternatif kanallar sağ-
layacak olan İzmir, Çanakkale, Samsun ve Mersin gibi liman bölgelerine eri-
şiminin iyileştirilmesi önem arz etmektedir. 

Bununla beraber bir başka sorun, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’dan göç-
le gelen ucuz ve genç işgücüne dayalı olarak gelişen sanayilerin, buna dayalı 
rekabet güçlerini özellikle Mağrip ülkeleri (Tunus, Cezayir, Fas,vb) karşısın-
da uzun süre sürdürmesinin mümkün olmamasıdır. AB Komşuluk Politikası 
çerçevesinde desteklenen bu ülkelerde, Avrupa temelli dağıtım kanalları, 
üretimi sürekli olarak maliyetin düşük olduğu noktalara kaydırabilmektedir. 
Benzer şekilde, Balkanlar’da yer alan AB üyesi olmayan ülkelerde de işgücü 
maliyetleri düşüktür. 

İstanbul ve Bursa gibi, arazi değerlerinin ve yaşam maliyetlerinin sürek-
li arttığı illerdeki sektörlerin uzun vadede düşük maliyetli işgücüne dayalı 
olarak rekabet etmeleri mümkün görülmemektedir. Bu bağlamda, beşeri 
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Sosyal donatı alanları; kreş alanları, ilköğretim tesis alanları, ortaöğretim 
tesis alanları, dini tesis alanları, idari tesis alanları, yeşil alanlar, sosyal-kül-
türel tesis alanları, sağlık tesis alanları, spor alanları, pazar alanları birlikte 
değerlendirilip Bursa ortalaması ile karşılaştırıldığında; Nilüfer, Osmangazi, 
Mudanya, Kestel, İnegöl, Mustafakemalpaşa, Orhangazi, İznik, Yenişehir, Or-
haneli, Büyükorhan, Harmancık ve Keles İlçeleri ortalamanın üstünde, Yıldı-
rım, Gemlik, Gürsu ve Karacabey İlçelerinin ortalamanın altında bulunduğu 
gözlenmiştir. Sosyal donatıların Bursa geneli kişi başına düşen m² ortalama-
ları imar mevzuat standardına göre incelendiğinde;  tüm sosyal donatıların 
Bursa ortalaması imar mevzuatında belirtilen standartların altında olduğu 
gözlenmiştir. 

7.1	 SOSYAL DONATI ALANLARI

Sosyal donatı alanları tüm olarak değerlendirildiğinde Nilüfer, Osman-
gazi, Mudanya, Kestel, İnegöl, Mustafakemalpaşa, Orhangazi, İznik, Yenişe-
hir, Orhaneli, Büyükorhan, Harmancık ve Keles İlçeleri Bursa ortalamasının 
üstünde, Yıldırım, Gemlik, Gürsu ve Karacabey İlçeleri Bursa ortalamasının  
altında bulunduğu gözlenmiştir. Sosyal donatıların Bursa geneli kişi başına 
düşen m² ortalamaları imar mevzuatında belirtilen standartların altında ol-
duğu gözlenmiştir (BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve 
Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013).

7. SOSYAL HİZMETLER ve DONATILAR
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KARACABEY
0.6 m²/kişi

İNEGÖL
1.14 m²/kişi

ORHANELİ
4.77 m²/kişi

MUSTAFAKEMALPAŞA
1.59 m²/kişi

YENİŞEHİR
1.46 m²/kişi

KELES
3.98 m²/kişi

İZNİK
1.33 m²/kişi

OSMANGAZİ
1.13 m²/kişi

NİLÜFER
1.46 m²/kişi

BÜYÜKORHAN
5.9 m²/kişi

GEMLİK
0.75 m²/kişi

KESTEL
0.35 m²/kişi

MUDANYA
1.23 m²/kişi

HARMANCIK
2.81 m²/kişi

ORHANGAZİ
1.4 m²/kişi

YILDIRIM
0.64 m²/kişi

GÜRSU
0.37 m²/kişi

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 32: İLÇELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN İLKÖĞRETİM TESİS ALANI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde kişi başına düşen ilköğretim tesis alanı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013

Gösterim
-1 m²/kişi

1-2 m²/kişi

2-3 m²/kişi

3-4 m²/kişi

+4 m²/kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
0.17 m²/kişi

İNEGÖL
0.98 m²/kişi

ORHANELİ
2.44 m²/kişi

MUSTAFAKEMALPAŞA
0.43 m²/kişi

YENİŞEHİR
0.51 m²/kişi

KELES
0.81 m²/kişi

İZNİK
0.85 m²/kişi

OSMANGAZİ
0.24 m²/kişi

NİLÜFER
0.47 m²/kişi

GEMLİK
0.4 m²/kişi

BÜYÜKORHAN
1.56 m²/kişi

KESTEL
0.31 m²/kişi

MUDANYA
0.26 m²/kişi

HARMANCIK
3.28 m²/kişi

ORHANGAZİ
0.43 m²/kişi

YILDIRIM
0.3 m²/kişi

GÜRSU
0.03 m²/kişi

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 33: İLÇELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN SAĞLIK TESİS ALANI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde kişi başına düşen sağlık tesis alanı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013

Gösterim
-1  m²/kişi

1-2  m²/kişi

2-3  m²/kişi

3-4  m²/kişi

+4  m²/kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
4.7 m²/kişi

KARACABEY
6.1 m²/kişi

ORHANELİ
4.37 m²/kişi

MUSTAFAKEMALPAŞA
3.48 m²/kişi

YENİŞEHİR
3.46 m²/kişi

KELES
6.47 m²/kişi

İZNİK
13.9 m²/kişi

OSMANGAZİ
4.88 m²/kişi

NİLÜFER
6.39 m²/kişi

BÜYÜKORHAN
4.34 m²/kişi

GEMLİK
4.57 m²/kişi

KESTEL
4.67 m²/kişi

MUDANYA
3.54 m²/kişi

HARMANCIK
6.51 m²/kişi

ORHANGAZİ
13.91 m²/kişi

YILDIRIM
0.93 m²/kişi

GÜRSU
1.92 m²/kişi

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 34: İLÇELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN YEŞİL ALAN VE SPOR ALANLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde kişi başına düşen yeşil alan ve spor  alanları hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013

Gösterim
-2  m²/kişi

2-5  m²/kişi

5-10  m²/kişi

+10  m²/kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
0 m²/kişi

İNEGÖL
0.13m²/kişi

ORHANELİ
1.43 m²/kişi

KELES
0 m²/kişi

MUSTAFAKEMALPAŞA
0.11 m²/kişi

YENİŞEHİR
0.77 m²/kişi

İZNİK
0.5 m²/kişi

OSMANGAZİ
0.3 m²/kişi

NİLÜFER
0.11 m²/kişi

GEMLİK
0.2 m²/kişi

BÜYÜKORHAN
0 m²/kişi

KESTEL
0.07 m²/kişi

MUDANYA
0.26 m²/kişi

HARMANCIK
0 m²/kişi

ORHANGAZİ
0.7 m²/kişi

YILDIRIM
0.19 m²/kişi

GÜRSU
0.19 m²/kişi

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 35: İLÇELERDE KİŞİ BAŞINA DÜŞEN SOSYO-KÜLTÜREL DONATI ALANLARI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde kişi başına düşen sosyo-kültürel alanlar hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013

Gösterim
-0.25  m²/kişi

0.25-0.50  m²/kişi

0.50-1  m²/kişi

+1  m²/kişi

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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çağı nüfusunun %51,4’ü Osmangazi ve Yıldırım’da kümelenmiş iken,  yo-
ğun göç akımlarının varış noktası Yıldırım’ın 1990’daki farklılaşmış eğitim 
profilini koruyamadığı, 2000 de  bir basamak altta yer aldığı görülmektedir. 
2000-2008 döneminde Yıldırıma benzer bir gelişme çizgisi izleyen Osman-
gazi’deki eğitim profilinin bir basamak gerileyerek ortaya indiği anlaşılmak-
tadır (BBB Çevre Düzeni Planı, Mekan Çözümlemeleri Grubu Raporları). Bir 
başka deyişle 1990-2000 döneminde Bursa ilinin kentsel alanlarında sonla-
nan uzun mesafe ve bölge içi göçlerin bu eğitim coğrafyasını önemli ölçüde 
değiştirdiği: Yıldırım, Gürsu, Osmangazi ve Mudanya’da eğitim düzeyi ge-
rilerken, Yoğun üst ve üst gelirli hanelerin yoğun yatırım yaptıkları Nilüfer 
ilçesinin en yüksek eğitim profilinin gözlendiği alan şeklinde öne çıktığı 
gözlenmektedir. 

2008’de Bursa ilçeleri eğitim düzeyleri arasındaki farklılaşmaya ilişkin 
değerlendirmede metropoliten alanı oluşturan ilçelerin ilin diğer ilçelerin-
den tümüyle farklı ayırtedici eğitim profillerine sahip oldukları saptanmıştır. 
Küreselleşme sürecinde Bursa’nın mekansal çerçevesini değiştiren toplum-
sal, mekansal, ekonomik süreçler eğitim alanının genel yapısını ve en son bi-
tirilen okul göstergesini ve genel toplam içindeki paylarını değiştirmiş olma-
sı beklenmektedir. Büyükşehir Belediye sınırlarının genişlemesiyle birlikte 
yepyeni bir eğitim coğrafyasının ve metropoliten eğitim alanının oluştuğu, 
İstanbul-Çevre yolu, Çevre yolu-Mudanya yolu kavşaklarında (Bademli’de) 
yüksek eğitimli beyaz yakalı yoğun yeni konut alanlarının oluştuğu, 2008’e 
gelindiğinde Mudanya-İzmir yolları arasında, OSB-Üniversite arasındaki üç-
gende eğitim düzeyi düşük hiçbir mahalle kalmadığı, duble yol ile Bursa’ya 
bağlı, çok yakınına kadar raylı sistemle erişilebilen Mudanya’nın Bursa’yla 
yoğun ilişki içinde bir beyaz yakalı banliyö yerleşmesine dönüştüğü, benzer 
bir durumun Gemlik ilçesinde de gözlendiği izlenebilmektedir. Eğtim düze-
yine bağlı toplumsal ayrışmanın 2008 yılında belirginleştiği ve 2008 yılın-
da Büyükşehir Belediye sınırları içinde yaşayan lise mezunlarının %45’inin, 

7.2	 EĞİTİM DÜZEYİ VE EĞİTİM HİZMETLERİ

Kent sağlığı açısından eğitim ve yaşam boyu öğrenmenin, toplumların 
yaşam kalitesinin yükseltilmesinde önem taşıdığı açıktır. Eğitim hem bireyi 
temel olarak yaşama hazırlar, hem vatandaşlık hak ve yükümlülüklerini öğ-
retir, hem de ekonomik faaliyetlerde bulunmak için gerekli bilgi ve beceriyi 
kazandırır.

Yükseköğretim sistemi, ileri düzeyde bilgi ve tekniklerin kullanılması ile 
kaliteli ürün ve hizmetlerin üretilebilmesi için önemli bir sistemdir. Aynı za-
manda, araştırma ve geliştirme faaliyetleri açısından da kritik öneme sahip-
tir. Uzun vadede hem üretkenliği, hem de rekabet gücünü derinden etkiler. 

Örgün eğitim sistemi genellikle belirli bir yaş dilimi arasındaki kitleyi he-
defler. Bununla beraber, yaşam boyu öğrenim, mevcut işgücünün değişen 
koşullara uyum göstermesini sağlar ve üretkenliğini yüksek tutar. Bu yanıyla 
hem ekonomik sektörlerin başarısını etkiler, hem de bireylerin gelir düzeyle-
rini korumak ya da artırmak olanağı sunar. 

7.2.1  Eğitim Düzeyi ve Dinamikler
Bursa Türkiye’de hem yüksek eğitimlilerin hem de ilkokul mezunlarının 

yoğunlukla temsil edildiği sayıca az iller arasındadır. İl genelindeki eğitim 
istatistikleri 1990-2008 döneminde Bursa eğitim profilinin üst-orta eğitim 
grubundan üst eğitim grubuna yükseldiğini ortaya koymaktadır. Kentsel 
nüfusun eğitim profilleri incelendiğinde ise Bursa’nın 2008’de, 1990-
2000’deki yüksek eğitimli düzeyinin biraz altına düştüğü, kırsal nüfusun 
eğitim profili incelendiğinde ise Bursa’nın özellikle Türkiye’nin batısındaki 
tarımcı iller ile birlikte orta düzeyde olduğu gözlenmektedir (BBB Çevre Dü-
zeni Planı, Mekan Çözümlemeleri  Raporları, 2013) 

1990’da Bursa’daki üniversite mezunlarının %72,1’i, lise mezunlarının 
%71’i, yüksekokul mezunlarının %60’ı, meslek lisesi bitirenlerin %66’sı, okul 
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Şekil 43. Toplam okuryazarlık oranı
Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır.

Not: İlde ikamet eden 6 yaş ve üzerindeki kişiler kapsanmıştır. Oranlar hes-
aplanırken okuryazarlık durumu bilinmeyenler kapsanmamıştır. Yabancılar 
kapsam dışıdır.

Tablo 64. Bitirilen eğitim düzeyine göre nüfus ( 15 +YAŞ ), 2012

Yüksek Eğitimli Bursa Payı OrtaEğitimli Bursa Payı Düşük Eğitimli 
ve Eğitimsiz Bursa Payı

Nilüfer 69528 0.31 132113 0.14 54823 0.08
Osmangazi   59851 0.27 323965 0.34 217574 0.33

Yıldırım    43763 0.19 250354 0.26 178612 0.27
İnegöl 11021 0.05 65416 0.07 52202 0.08
Gemlik 8397 0.04 37456 0.04 27513 0.04

Mudanya 7367 0.03 22413 0.02 16262 0.02
M.K.Paşa 4884 0.02 18930 0.02 19805 0.03

Orhangazi 4290 0.02 22981 0.02 16610 0.03
Karacabey 4120 0.02 19348 0.02 18678 0.03

Gürsu 3239 0.01 23772 0.02 17504 0.03
Kestel 3206 0.01 17380 0.02 9573 0.01

Yenişehir 2732 0.01 11038 0.01 10325 0.02
İznik 1888 0.01 7855 0.01 8224 0.01

Orhaneli 583 0.00 3153 0.00 2088 0.00
Keles 427 0.00 1549 0.00 921 0.00

Harmancık 275 0.00 1460 0.00 1494 0.00
Büyükorhan     234 0.00 1025 0.00 1197 0.00

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

yüksek okul ve üzeri mezunların %65’inin nüfusun sadece %31’inin yaşadığı 
mahallelerde kümelendikleri görülmektedir (BBB Çevre Düzeni Planı, Me-
kan Çözümlemeleri  Raporları, 2012).

Doktora, yüksek lisans ve üniversite mezunlarının çok büyük bir kısmı 
Nilüfer, Osmangazi ve Yıldırım ilçelerinde yaşamaktadır. Bu ilçelerde yine 
kadın-erkek eğitim eşitsizliklerinin çok daha az olduğu da gözlenmektedir. 
Eğitim düzeyindeki artış, dolaylı olarak gelir düzeylerinde cinsler arası eşit-
sizlikleri de azaltıcı bir rolü olması nedeniyle önemlidir. 

Eğitim göstergelerinin en kötü olduğu ilçelerin örneğin okuryazarlık 
oranlarının en düşük olduğu ilçelerin yine nüfus kaybeden ve nüfusu yaş-
lanan ilçeler olması dikkat çekicidir. Harmancık, Keles, Büyükorhan ve Or-
haneli ilçelerinde beşeri sermaye yatırımlarının yapılması, eğitimin destek-
lenmesi ve iş olanaklarının mevcut işgücü havuzu ile uyumlulaştırılması bu 
bölgelerde önemli iyileşmeler sağlayabilir. 

Bununla beraber mutlak değerler açısından düşük eğitimli ve eğitimsiz 
grubun % 60’ı da yine Osmangazi ve Yıldırım’da yaşamaktadır ve buralarda 
uygulanacak projelerin toplumsal geri dönüşü çok yüksek olacaktır. 
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Bursa’da önemli bir sorun, yükseköğretim kurumlarında önlisans ve li-
sans programlarına yeni kayıtlı öğrenci sayısındaki düzenli artışa karşın, me-
zun sayısında bir artış gözlenmemesidir. 2007-2008 akademik yılında her 
yeni kayıtlı 100 öğrenciye karşı 83 öğrencinin mezun olurken, 2011-2012 
yılında her 100 öğrencinin yalnızca 60’ının mezun olmuştur. Bu olumsuz 
tabloda, kontenjan sayılarının artırılması, öğrenci gelirlerindeki bozulmalar, 
afla dönen öğrenciler, eğitim personelinin sayıca yetersiz kalması gibi bir-
çok faktör etkili olabilir. Oysa TR41 Bölgesi genelinde böyle bir durum söz 
konusu değildir. Bu durum, uzun vadede Bursa’da ihtiyaç duyulacak insan 
kaynaklarının karşılanması açısından önemli bir sorun yaratabilecektir.

Şekil 44. Eğitim Düzeyi, 2012 (%)
Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Tablo 65. Yükseköğretim kurumlarında önlisans ve lisans
                 düzeyinde öğrenci sayıları

Mezun Okuyan Yeni kayıtlı

2007/'08 7 216 36 560 8 696

2008/'09 7 348 37 393 10 397

2009/'10 7 596 39 463 11 066

2010/'11 7 363 42 135 11 722

2011/'12 7 141 46 883 11 914

Kaynak: Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 

Not. 1. 2005/TJ6 öğretim yılı ve sonrası için Ortadoğu Teknik Üniversitesi’ne 
bağlı Kuzey Kıbrıs Kampüsünde kayıtlı ve okuyan öğrenci sayıları Türkiye 
toplamında verilmiştir. 2. Mezun olan öğrenciler bir önceki dönemin mezun-
larıdır.

0,00            0,10          0,20         0,30       0,40              0,50    0,60               0,70
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7.2.2  Eğitimde Eşitlik Durumu
Eğitim düzeylerine göre cinsiyetlerarası eşitsizlik incelendiğinde ise, 

eğitim düzeyinin yüksek olduğu ilçelerde orta ve üst eğitim düzeylerinde 
kadın-erkek eşitsizliklerinin oldukça az olduğu, bununla beraber eğitim dü-
zeyinin genel olarak düşük olduğu ilçelerde ise kadın-erkek eşitsizliklerinin 
yüksek olduğu görülmektedir. En önemli sorunlardan birisi, düşük eğitimli 
ve eğitimsiz kadınların oranının neredeyse erkeklere göre iki katı olmasıdır. 
Nilüfer İlçesi, ortalama eğitim düzeyi en yüksek ilçe olmakla beraber, kadın 
– erkek eşitsizliklerinin de en az olduğu ilçedir. Bu ilçede dahi, düşük eğitim 
düzeylerinde kadın/erkek eşitsizliği diğer ilçelerle benzeşmektedir.  

Yüksek eğitim düzeylerinde de durum erkeklerin lehinedir. Yüksek eği-

timli erkeklerin oranı kadınların 1,5 katı civarındadır. Ortalama eğitim düzeyi 
yüksek ilçelerde eşitlik daha iyi olmakla beraber, eğitim düzeyinin düşük ol-
duğu ilçelerde yüksek eğitim alan erkeklerin kadınlara oranı 1,8 katına kadar 
çıkmaktadır.  Uygulama açısından, kadın-erkek eğitim eşitsizliklerinin yük-
sek, aynı zamanda yüksek eğitimli nüfusun %46’sını barındıran Osmangazi 
ve Yıldırım ilçelerinde eğitim eşitsizliklerinin üzerine gidilmesi ve kadınlar 
için yüksek öğretime katılmalarını kolaylaştıracak tedbirlerin getirilmesi 
önem taşımaktadır. Bununla beraber genel olarak eğitim düzeyinin düşük 
olduğu, küçük nüfuslu yerleşmelerde kadınların özellikle ilköğretim ve orta 
öğretime katılım düzeylerinin iyileştirilmesi, orta yaş gruplarının eğitim dü-
zeylerini artırıcı tedbirlerin uygulanması faydalı olacaktır. 

Tablo 66. Yükseköğretimde öğrenci sayısının Türkiye toplamındaki payı (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Toplam
TR41 37,82 41,58 44,48 44,66 44,46 45,01

Bursa 1,56 1,39 1,28 1,24 1,22 1,16

Yeni Kayıtlı 
Öğrenci

TR41 35,07 39,20 31,80 27,42 25,56 25,48

Bursa 1,44 1,29 1,45 1,52 1,46 1,41

Okuyan Öğrenci
TR41 40,17 44,29 49,42 49,78 49,80 50,05

Bursa 1,54 1,36 1,19 1,16 1,14 1,07

Mezun
TR41 27,45 28,03 29,45 34,55 31,24 34,11

Bursa 1,90 1,80 1,70 1,41 1,44 1,54

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikleri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%3.75

KARACABEY
%5.61

İZNİK
%5.49

ORHANELİ
%10.99

KELES
%10.09

MUSTAFAKEMALPAŞA
%5.83

YENİŞEHİR
%5

NİLÜFER
%1.55

KESTEL
%3.53

GEMLİK
%3.08

OSMANGAZİ
%2.76

BÜYÜKORHAN
%18

MUDANYA
%2.58

HARMANCIK
%14.82

GÜRSU
%3.85

ORHANGAZİ
%3.41

YILDIRIM
%3.19

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 36:İLÇELERDE  CİNSİYETE GÖRE OKUMA YAZMA DURUMU ( 6 ÜSTÜ YAŞ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :  6 Yaş Üstü nüfusun okuma yazma durumu tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 2

% 2 - % 2,5

% 2,5 - % 5

% 5 - % 10

+ % 10

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%4

KELES
%2,6

İZNİK
%4,9

KARACABEY
%5,8

ORHANELİ
%5,4

MUSTAFAKEMALPAŞA
%4,4

YENİŞEHİR
%4,7

NİLÜFER
%1,5

KESTEL
%3,4

GEMLİK
%3,3

OSMANGAZİ
%3,2

BÜYÜKORHAN
%11,2

MUDANYA
%2,1

HARMANCIK
%9,2

GÜRSU
%4,6

YILDIRIM
%3,8

ORHANGAZİ
%3,1 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 37: İLÇELERE GÖRE OKUMA YAZMA BİLMEYEN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre okuma yazma bilmeyen nüfusun oranı hesaplanarak tematik
                  haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 1,6

% 1,6 - 2,5

% 2,5 - 5

% 5 - 7,5

+ % 7,5

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%0.67

KELES
%2.21

KARACABEY
%1.01

İZNİK
%0.95

ORHANELİ
%2.52

MUSTAFAKEMALPAŞA
%1.26

YENİŞEHİR
%0.8

NİLÜFER
%0.23

KESTEL
%0.55

GEMLİK
%0.53

OSMANGAZİ
%0.41

BÜYÜKORHAN
%4.03

MUDANYA
%0.45

HARMANCIK
%2.6

GÜRSU
%0.53

ORHANGAZİ
%0.49

YILDIRIM
%0.49

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 38:OKUMA YAZMA BİLMEYEN ERKEK NÜFUS ORANI (6 ÜSTÜ YAŞ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :   Okuma yazma bilmeyen 6 yaş üstü erkek nüfus oranı tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 0,5

% 0,6 - 1,0

% 1,1 - 2,0

% 2,1 - 3,0

+ % 3

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%3.08

KELES
%7.88

KARACABEY
%4.59

İZNİK
%4.54

ORHANELİ
%8.47

MUSTAFAKEMALPAŞA
%4.56

YENİŞEHİR
%4.2

NİLÜFER
%1.32

KESTEL
%2.98

GEMLİK
%2.55

OSMANGAZİ
%2.35

BÜYÜKORHAN
%13.97

MUDANYA
%2.14

HARMANCIK
%12.22

GÜRSU
%3.32

ORHANGAZİ
%2.92

YILDIRIM
%2.71

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 39:OKUMA YAZMA BİLMEYEN KADIN NÜFUS ORANI (6 ÜSTÜ YAŞ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :   Okuma yazma bilmeyen 6 yaş üstü kadın nüfus oranı tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 2,5

% 2,6 - 5,0

% 5,1 - 7,5

% 7,6 - 10,0

+ % 10

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%0,6

KELES
%0,4

İZNİK
%0,7

KARACABEY
%1

ORHANELİ
%1

MUSTAFAKEMALPAŞA
%0,8

YENİŞEHİR
%0,7

NİLÜFER
%0,2

KESTEL
%0,5

GEMLİK
%0,5

OSMANGAZİ
%0,5

BÜYÜKORHAN
%0,9

MUDANYA
%0,3

HARMANCIK
%0,9

GÜRSU
%0,6

YILDIRIM
%0,6

ORHANGAZİ
%0,4 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 40: İLÇELERE GÖRE OKUMA YAZMA BİLMEYEN ERKEK NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre okuma yazma bilmeyen erkek nüfusun oranı hesaplanarak
                  tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 0,25

% 0,26 - 0,50

% 0,51 - 0,75

% 0,76 - 1

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%3,3

KELES
%2,2

İZNİK
%4,2

KARACABEY
%4,8

ORHANELİ
%4,4

MUSTAFAKEMALPAŞA
%3,5

YENİŞEHİR
%4

NİLÜFER
%1,3

KESTEL
%3

GEMLİK
%2,8

OSMANGAZİ
%2,7

BÜYÜKORHAN
%10,4

MUDANYA
%1,8

HARMANCIK
%8,3

GÜRSU
%4

YILDIRIM
%3,2

ORHANGAZİ
%2,7 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 41: İLÇELERE GÖRE OKUMA YAZMA BİLMEYEN KADIN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre okuma yazma bilmeyen kadın nüfusun oranı hesaplanarak
                  tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 2,5

% 2,6 - 5

% 5,1 - 7,5

% 7,6 - 10

+ % 10

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%28.8

İZNİK
%28

KELES
%27.6

KARACABEY
%27.5

ORHANELİ
%28.8

YENİŞEHİR
%27.7

MUSTAFAKEMALPAŞA
%28.6

NİLÜFER
%16.1

KESTEL
%24.5

GEMLİK
%25.3

OSMANGAZİ
%26.4

BÜYÜKORHAN
%24.3

MUDANYA
%22.6

HARMANCIK
%27.1

GÜRSU
%28.4

ORHANGAZİ
%27.7

YILDIRIM
%26

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 42:İLÇELERE GÖRE İLKOKUL DÜZEYİNDE OKUL BİTİREN KADIN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :  Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre ilkokul ve ilköğretim düzeyinde okul bitiren kadın nüfus oranı
                              hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 20

% 20,1 - 22,5

% 22,6 - 25

% 25,1 - 27,5

% 27,6

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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BALIKESİR

KÜTAHYA

BİLECİK

SAKARYA

KOCAELİYALOVA

İNEGÖL
%25.3

KELES
%16.9

İZNİK
%21.9

KARACABEY
%24.3

ORHANELİ
%19.9

YENİŞEHİR
%22.1

MUSTAFAKEMALPAŞA
%23.3

NİLÜFER
%13.1

KESTEL
%20.5

GEMLİK
%21.7

OSMANGAZİ
%23.1

BÜYÜKORHAN
%21.1

MUDANYA
%17.4

HARMANCIK
%21.1

GÜRSU
%25.5

ORHANGAZİ
%22.8

YILDIRIM
%23.1

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 43:İLÇELERE GÖRE İLKOKUL DÜZEYİNDE OKUL BİTİREN ERKEK NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR :  Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre ilkokul ve ilköğretim düzeyinde okul bitiren erkek nüfus oranı
                              hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :  ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim

- % 15,0
% 15,1 - 17,5
% 17,6 - 20
% 20,1 - 22,5
% 22,6 - 25
+ % 25

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%11

KELES
%12,8

İZNİK
%10,7

KARACABEY
%10,4

ORHANELİ
%11,1

YENİŞEHİR
%11,2

MUSTAFAKEMALPAŞA
%10,7

NİLÜFER
%18,5

KESTEL
%15,5

GEMLİK
%13,2

OSMANGAZİ
%13

BÜYÜKORHAN
%6,4

MUDANYA
%15,7

HARMANCIK
%10,8

GÜRSU
%10,3

YILDIRIM
%12,4

ORHANGAZİ
%12,8 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 44: İLÇELERE GÖRE ORTAOKUL DÜZEYİNDE OKUL BİTİREN KADIN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre ortaokul ve lise düzeyinde okul bitiren kadın nüfus oranı hesaplanarak 
                  tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 7,5

% 7,6 - 10

% 10,1 - 12,5

% 12,6 - 15

+ % 15

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%15,7

KELES
%22,5

İZNİK
%16,9

KARACABEY
%15,6

ORHANELİ
%20,9

YENİŞEHİR
%17,6

MUSTAFAKEMALPAŞA
%15,6

NİLÜFER
%19,4

KESTEL
%20,5

GEMLİK
%18,2

OSMANGAZİ
%18,1

BÜYÜKORHAN
%19,3

MUDANYA
%18,5

HARMANCIK
%19,5

GÜRSU
%16,9

YILDIRIM
%17,5

ORHANGAZİ
%18,8 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 45: İLÇELERE GÖRE ORTAOKUL DÜZEYİNDE OKUL BİTİREN ERKEK NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre ortaokul ve lise düzeyinde okul bitiren erkek nüfus oranı hesaplanarak 
                  tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Gösterim
- % 16

% 16,1 - 18

% 18,1 - 20

% 20,1 - 22

% 22

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%26,7

KELES
%35,3

KARACABEY
%26

İZNİK
%27,7

ORHANELİ
%32,1

MUSTAFAKEMALPAŞA
%26,3

YENİŞEHİR
%28,8

NİLÜFER
%37,9

KESTEL
%36

GEMLİK
%31,5

OSMANGAZİ
%31,2

BÜYÜKORHAN
%25,6

MUDANYA
%34,2

HARMANCIK
%30,3

GÜRSU
%27,2

YILDIRIM
%30

ORHANGAZİ
%31,6 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 46: İLÇELERE GÖRE ORTAÖĞRETİM DÜZEYİNDE OKUL BİTİREN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre ortaokul ve lise düzeyinde okul bitiren nüfus oranı hesaplanarak
                  tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

BALIKESİR

YALOVA

BİLECİK

KÜTAHYA

KOCAELİ

SAKARYA

-% 25

% 25,1 - 30

% 30,1 - 35

+ % 35

Gösterim
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İNEGÖL
%11,4

KELES
%15,2

KARACABEY
%11,7

İZNİK
%13,5

ORHANELİ
%10,7

MUSTAFAKEMALPAŞA
%12,4

YENİŞEHİR
%12

NİLÜFER
%29,6

KESTEL
%12,2

GEMLİK
%14,5

OSMANGAZİ
%12,8

BÜYÜKORHAN
%10,1

MUDANYA
%21

HARMANCIK
%8,7

GÜRSU
%9,6

YILDIRIM
%12,5

ORHANGAZİ
%10,9 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 47: İLÇELERE GÖRE YÜKSEK OKUL VE ÜZERİ OKUL BİTİREN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre yüksek okul, lisans, yüksek lisans ve doktara düzeyinde okul bitiren
                  nüfus oranı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.
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KOCAELİ

SAKARYA
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İNEGÖL
%4,6

İZNİK
%5,7

KELES
%5,7

KARACABEY
%4,7

ORHANELİ
%3,7

YENİŞEHİR
%4,5

MUSTAFAKEMALPAŞA
%4,8

NİLÜFER
%13,6

KESTEL
%5,1

GEMLİK
%6,2

OSMANGAZİ
%5,6

BÜYÜKORHAN
%3,4

MUDANYA
%9,2

HARMANCIK
%3,3

GÜRSU
%3,8

ORHANGAZİ
%4,2

YILDIRIM
%5,4

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 48: İLÇELERE GÖRE YÜKSEK OKUL VE ÜZERİ OKUL BİTİREN KADIN NÜFUS ORANI ( 15 YAŞ ÜSTÜ), 2012

Gösterim

- % 5,0

% 5,1 - 7,5

% 7,6 - 10,0

% 10,1 - 15,0

+% 15,1

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre yüksek okul, lisans, yüksek lisans ve doktara düzeyinde okul
                  bitiren kadın nüfus oranı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
%6,8

KELES
%9,4

İZNİK
%7,8

KARACABEY
%7

ORHANELİ
%7

MUSTAFAKEMALPAŞA
%7,6

YENİŞEHİR
%7,5

NİLÜFER
%16

KESTEL
%7,1

GEMLİK
%8,3

OSMANGAZİ
%7,2

BÜYÜKORHAN
%6,8

MUDANYA
%11,8

HARMANCIK
%5,5

GÜRSU
%5,8

YILDIRIM
%7,1

ORHANGAZİ
%6,7 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 49: İLÇELERE GÖRE YÜKSEK OKUL VE ÜZERİ OKUL BİTİREN ERKEK NÜFUS ORANI (19 YAŞ ÜSTÜ), 2012

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Değerlendirilen toplam nüfus büyüklüklerine göre yüksek okul, lisans, yüksek lisans ve doktara düzeyinde okul
                  bitiren erkek nüfus oranı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak   : ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.
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Okul başına düşen öğrenci sayısı Türkiye ortalamasına göre oldukça 
yüksek olmakla beraber, büyük nüfuslu bir yerleşme olması nedeniyle daha 
büyük ve gelişkin eğitim tesislerine ev sahipliği yapan Bursa’da bu durum 
doğrudan olumsuz algılanmamalıdır. 

Bununla beraber ilköğretim ve orta öğretim tesislerinde Nilüfer, Mudan-
ya, Orhaneli, Harmancık ve Keles İlçelerinde öğretmen başına düşen öğrenci 
sayıları diğer ilçelere ve Bursa geneline göre düşüktür.

7.2.3  Eğitim Tesisleri ve Kapasiteleri
7.2.3.1. Öğrenci ve Öğretmen Sayıları
Bursa’da ilköğretimde öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 2007-2012 

döneminde Türkiye ortalaması ile aynı düzeyde gerçekleşmiştir. Mesleki ve 
teknik ortaöğretimde 2008,2009 ve 2010’da göstergeler hafifçe kötüleşse 
de dönem sonunda eski haline dönmüştür. 

Tablo 67. Öğretmen başına düşen öğrenci sayısı
                  (ilköğretim ve ortaöğretim)

Türkiye Bursa

20
07

İlköğretim 24 25

Toplam ortaöğretim 15 16

Genel ortaöğretim 16 17

Mesleki ve teknik ortaöğretim 14 16

20
08

İlköğretim 23 23

Toplam ortaöğretim 17 18

Genel ortaöğretim 18 17

Mesleki ve teknik ortaöğretim 16 18

20
09

İlköğretim 22 22

Toplam ortaöğretim 18 18

Genel ortaöğretim 18 17

Mesleki ve teknik ortaöğretim 17 19

20
10

İlköğretim 21 21

Toplam ortaöğretim 18 18

Genel ortaöğretim 18 17

Mesleki ve teknik ortaöğretim 18 18

20
11

İlköğretim 20 20

Toplam ortaöğretim 16 16

Genel ortaöğretim 16 15

Mesleki ve teknik ortaöğretim 16 16

20
12

Toplam ortaöğretim 16 15

Genel ortaöğretim 16 16

Mesleki ve teknik ortaöğretim 15 15

Kaynak: Milli Eğitim İstatistikleri- Örgün Öğretim 2011-2012, Mart 2012.

Tablo 68. Okul başına düşen öğrenci sayısı 
                  (ilköğretim ve ortaöğretim)

Türkiye Bursa

20
07

İlköğretim 310 538

Toplam ortaöğretim 352 418

Genel ortaöğretim 453 519

Mesleki ve teknik ortaöğretim 265 359

20
08

İlköğretim 307 537

Toplam ortaöğretim 384 461

Genel ortaöğretim 471 523

Mesleki ve teknik ortaöğretim 307 424

20
09

İlköğretim 316 544

Toplam ortaöğretim 408 490

Genel ortaöğretim 492 570

Mesleki ve teknik ortaöğretim 338 446

20
10

İlköğretim 322 546

Toplam ortaöğretim 428 501

Genel ortaöğretim 519 598

Mesleki ve teknik ortaöğretim 355 451

20
11

İlköğretim 323 536

Toplam ortaöğretim 395 451

Genel ortaöğretim 476 560

Mesleki ve teknik ortaöğretim 333 397

20
12

Toplam ortaöğretim 382 419

Genel ortaöğretim 464 542

Mesleki ve teknik ortaöğretim 326 366

Kaynak: Milli Eğitim İstatistikleri- Örgün Öğretim Mart 2012.
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Şekil 45. İlköğretim’de Öğretmen Başına Düşen Öğrenci Sayıları

Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012

Şekil 46. Orta Öğretimde Öğretmen Başına Düşen Öğrenci Sayıları
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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ortalamasının altında kişibana ilköğretim eğitim alanına sahiptir. 
Orhaneli, Keles, Harmancık, İnegöl, Yenişehir, Karacabey, Mustafakemal-

paşa, Mudanya, Kestel, İznik, Büyükorhan, Osmangazi İlçeleri ortalamanın 
üstünde; Gemlik, Nilüfer, Orhangazi, Yıldırım, Gürsu İlçeleri ortalamanın al-
tında kişibaşına ortaöğretim eğitim alanı değerlerine sahiptir (BBB, İl Çevre 
Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013). 

7.2.3.3  Eğitim Tesislerinden Duyulan Memnuniyet
Bursa genelinde yapılan anketlerde görüşülen kişilerin yarısından fazlası 

devlet okulları kalitesini çok iyi ve oldukça iyi bulduklarını ifade etmişlerdir. İz-
nik, Orhaneli, Harmancık, Karacabey, Mudanya, Gemlik, Orhangazi, Yenişehir, 
İnegöl, Keles, Mustafakemalpaşa, Nilüfer İlçelerinde devlet okullarının kalite-
sinden memnuniyet düzeyi diğer ilçelere göre daha yüksektir (BBB, İl Çevre 
Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).  

7.2.3.2  Kişibaşına Ayrılan Tesis Alanı
Eğitim tesis alanlarında kreş, ilköğretim tesis alanları ve ortaöğretim tesis 

alanları açısından Nilüfer, Mudanya, Orhaneli ve Keles İlçelerinde öğretmen 
başına düşen öğrenci sayıları diğer ilçelere ve Bursa geneline göre düşüktür. 
Bu durum diğer ilçelere göre okul sayılarının az olmasından veya öğretmen 
sayılarının fazla olmasından kaynaklanmaktadır. 

Mudanya, Gürsu, Kestel, Yenişehir, Nilüfer, Mustafakemalpaşa, Osman-
gazi İlçesi’nde ortalamanın üzerinde kişibaşına düşen kreş alanları bulunur-
ken; İnegöl, Gemlik, Yıldırım ilçeleri ortalamanın altındadır. Keles, Harman-
cık, Büyükorhan, Orhaneli, İznik, Orhangazi, Karacabey İlçelerinde ise kreş 
alanı bulunmamaktadır. 

Büyükorhan, Orhaneli, Keles, Harmancık, Mudanya, Mustafakemalpaşa, 
Nilüfer, Yenişehir, Orhangazi, İznik, İnegöl, Osmangazi ilçeleri Bursa ortala-
masının üstünde; Gemlik, Karacabey, Yıldırım, Gürsu, Kestel İlçeleri Bursa 

Şekil 47. Çevredeki devlet okullarının kalitesinden duyulan 
memnuniyet düzeyi
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi 
Analiz Raporu, 2012
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İNEGÖL

İZNİK

KELES

KARACABEY

ORHANELİ

YENİŞEHİR

MUSTAFAKEMALPAŞA

NİLÜFER KESTEL

GEMLİK

OSMANGAZİ

BÜYÜKORHAN

MUDANYA

HARMANCIK

ORHANGAZİ

GÜRSU

YILDIRIM

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 50: İLÇELERDE BULUNAN DEVLET OKULLARINA DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde bulunan devlet okullarına duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012

Gösterim
-%2.5

+%2.5
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7.3.2 Müzeler ve Ziyaretçiler
Bursa’da müze başına düşen eser sayısı açısından Türkiye ortalamasının 

altında, bölge ortalamasının üstünde olduğu bir tablo ortaya çıkmaktadır. 
Kişibaşına düşen müze ve ören yeri ziyareti açısından da tablo benzerlik gös-
termektedir. Müzeler, yalnızca turistlerin değil, yerli halkın da bilgi, görgü 
ve birikimini artıran, önemli bilimsel çalışmaların yapıldığı yerlerdir. Nadir 
eserlerin korunması, arşivlenmesi ve bunlara ilişkin bulguların yayımlanma-
sında da önemli rolleri bulunmaktadır. Eğitim düzeyi arttıkça, müzelere ilgi 
de artmaktadır. Bu nedenle Bursa’da müzelerin ve müzelerle ilişkili aktivite-
lerin geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

7.3	 KÜLTÜR VE SPOR HİZMETLERİ

7.3.1 Kütüphaneler ve Kullanıcılar
Bursa genelinde kütüphane sayısı ve kitap sayısında 2007’den 2011’e 

doğru önemli bir düşüş olduğu görülmektedir. Buna bağlı olarak yararlan-
ma sayısı da düşmüştür. Ancak, daha ciddi kullanıma işaret edebilecek olan 
ödünç verilen materyal sayısının arttığı görülmektedir. 

Gerek gelişmiş bir toplumsal yapıya kavuşulması, gerekse Bursa genelin-
de ihtiyaç duyulan nitelikli ve yarı-nitelikli işgücünün gelişiminin sağlanma-
sı açısından önemli olan kütüphaneler ve kitap niteliklerinin dikkatlice ele 
alınması ve geliştirilmesi faydalı olacaktır. 

Tablo 69. Halk kütüphanesi, kitap ve yararlanma sayısı

Kütüphane 
sayısı

Kitap 
sayısı

Yararlanma 
sayısı

Ödünç 
verilen 

materyal 
sayısı

2007 20 311 554 405 352 51 275

2008 20 324 076 372 132 54 726

2009 18 279 435 325 821 71 008

2010 18 277 569 278 094 72 659

2011 17 288 881 288 305 79 691

Kaynak: Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 2012.

Tablo 70. Müze başına düşen eser sayısı

Türkiye TR41 Bursa

2012 16 901 10 069 11 232

Kaynak: TÜİK Kültür İstatistikleri 2012 yayını verileri kullanılarak BEBKA 
tarafından hesaplanmıştır.

Not: Kültür ve Turizm Bakanlığı - Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’ne bağlı müze ve ören yerleri kapsanmıştı, Eylül 2013.

Tablo 71. Yüzbin kişi başına düşen müze ve ören yeri ziyaretçi sayısı

Türkiye TR41 Bursa

2012 38 057 8 620 9 944

Kaynak: TÜİK Kültür İstatistikleri 2012 yayını verileri kullanılarak BEBKA 
tarafından hesaplanmıştır.

Not: Kültür ve Turizm Bakanlığı - Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’ne bağlı müze ve ören yerleri kapsanmıştır, Eylül 2013.
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7.3.3 Yeşil Alanlar, Spor Tesisleri ve Kullanıcılar
7.3.3.1. Spor tesisleri ve kullanım durumu
Bursa İli genelinde önemli büyüklükte spor alanları ve yeşil alanlar bu-

lunmaktadır. Bazıları büyük kültürel tesislere ait olan yeşil alanlar ile diğer 
park alanları genel rekreasyon ihtiyaçlarını karşılamaktadır.  Bunların dışında 
özel donatıları olan spor alanları da bulunmaktadır.  

Tablo 72. Bölgesel Rekreasyon ve Spor Alanları

Alan Adı İlçesi Alan

1 Kültürpark Osmangazi 400,000 m2

2 Botanikpark Osmangazi 400,000 m2

3 Merinos Parkı Osmangazi 250,000 m2

4 Osmangazi Sukay Tesisleri Osmangazi 100,000 m2

5 Demirtaş Çim Kayağı Tesisleri Osmangazi 100,000 m2

6 Stadyum Alanları Osmangazi

7 Gümüştepe Atatürk Ormanı Nilüfer 1,500,000 m2

8 Balet Korusu Nilüfer 200,000 m2

9 Odunluk Park Alanı (Proje-Yatırım) Nilüfer 500,000 m2

10 Nilüfer Karting Tesisleri Nilüfer 26,000 m2

11 Kaplıkaya Rekreasyon Alanı Yıldırım 200,000 m2

12 Gemlik Gençali Bölgesel Rekreasyon Alanı Gemlik 560,000 m2

13 Mudanya-Gemlik-İznik Yelken Spor Alanı Mudanya-Gemlik

Kaynak: Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 2012.
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tarafından en çok ziyaret edilen parklar arasında olduğu rapor edilmektedir. 
Genel park kullanım sıklığı ile park alanlarından memnuniyet düzeyleri kar-
şılaştırıldığında Nilüfer, Orhaneli, Keles, Harmancık, İnegöl, Yenişehir İlçele-
rinde parkların kullanım sıklığı hem diğer ilçelere göre fazladır hem de park 
alanlarından memnuniyet düzeyi göreceli olarak yüksektir. Osmangazi, Yıldı-
rım, Gürsu, Mustafakemalpaşa, Karacabey İlçelerinde parklar sık kullanıldığı 
halde memnuniyet düzeyi düşüktür (BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut, Sos-
yal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).

Görüşmecilere göre çocuklar genellikle sokaklarda oynamaktadır. Bursa 
genelinde gerek mahalle parklarından (%59) gerekse çocuk oyun alanların-
dan (%59) memnuniyet düzeyi düşük olduğu görülmektedir. Çocuk oyun 
alanlarından memnuniyet ile hanedeki çocukların oyun yerleri karşılaştırıldı-
ğında; Nilüfer, Kestel, Gemlik, İznik, Yenişehir, İnegöl, Keles, Orhaneli, Büyü-
korhan, Harmancık, Mustafakemalpaşa İlçelerinde çocuk oyun alanlarından 
memnuniyet düzeyi en yüksek durumda olmasına rağmen çocukların oyun 
oynadıkları yer hemen hemen tüm ilçelerde “sokak” olarak belirtilmiştir.

7.3.3.2  Kişibaşına Ayrılan Tesis Alanı
Yeşil alanlar açısından; Orhangazi, İznik, Harmancık, Keles, Nilüfer, Kara-

cabey, Osmangazi, İnegöl, Kestel, Gemlik, Orhaneli, Büyükorhan İlçeleri or-
talamanın üstünde; Mudanya, Mustafakemalpaşa, Yenişehir, Gürsu, Yıldırım 
İlçeleri ortalamanın altında, değerlere sahiptir.

Spor alanları açısından ilçeler Bursa ortalaması ile karşılaştırıldığında; 
Keles, Karacabey, Büyükorhan, Harmancık, Kestel, Nilüfer, Yenişehir, Musta-
fakemalpaşa, Mudanya İlçeleri Bursa ortalamasının üstünde; Osmangazi, Or-
haneli, İnegöl, Gürsu, Gemlik, Orhangazi, Yıldırım, İznik İlçeleri ortalamanın 
altında değerlere sahiptir (BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatı-
lar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013).

7.3.3.3  Spor Alanları ve Yeşil Alanlardan Duyulan Memnuniyet
Bursa’da Çevre Düzeni Planı sürecinde gerçekleştirilen hane halkı anket-

lerinde görüşülen hanelerin  %37.4 ü çevrede yeralan parkları ziyaret ettikle-
rini, kent parklarından Kültürpark, Merinos ve Botanik parkları görüşmeciler 

Şekil 48. Yaşanılan çevrede yer alan parklardan memnuniyet
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi 
Analiz Raporu, 2012

Şekil 49. Çevrede yer alan çocuk oyun alanlarından memnuniyet
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi 
Analiz Raporu, 2012
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YILDIRIM

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 51: İLÇELERDE BULUNAN PARK ALANLARINDAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde bulunan park alanlarından duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012

Gösterim
-%2.5

%2.5-3.5

%3.5

1 73.01
Bursa Ortalaması

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Harita 52: İLÇELERDE BULUNAN ÇOCUK OYUN ALANLARINDAN DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde bulunan çocuk oyun alanlarından duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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7.3.4  Sinema ve Tiyatrolar ile İzleyiciler
Boş zamanları değerlendirme faaliyetleri ve kültürel faaliyetlerin arzı ko-

nusunda olumlu düşünen Bursa halkının bu faaliyetlere katılımı sınırlıdır. 
Görüşmecilerin yaklaşık %90’ı sinema, tiyatro, bale, konser, müze ziyareti 
gibi kültürel faaliyetlere katılmadığını belirtmiştir (BBB, İl Çevre Düzeni Pla-
nı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).  

Sinema ve Tiyatro koltuk kapasitesi açısından bakıldığında Bursa da 
sunumun Türkiye ve bölgesine göre daha fazla olduğu görülmektedir. Öte 
yandan ziyaretçi sayılarının hızla arttığı görülmektedir. Bu nedenle sahne 
sanatları ve sinema ile ilgili ayrılan alan miktarlarının artırılmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır.

Şekil 50. Yüzbin kişi başına sinema koltuk sayısı
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.

Şekil 51. Yüzbin kişi başına sinema koltuk sayısı
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013.

Not: Hesaplamalarda kullanılan tiyatro sayısına, Belediye, Resmi Kurum ve Özel Tiyatro Müdürlükleri ve Devlet Tiyatroları Genel Müdürlüğü’ne bağlı tiyatrolar 
dahildir.
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7.3.5  Kişibaşına Ayrılan Sosyo-Kültürel Alanlarının Yeterliliği
Bursa’da sosyal kültürel tesisi açısından genel olarak imar yasasındaki 

standartların altında bir durum söz konusu olmakla birlikte Bursa ortalaması 
açısından bir değerlendirme yapıldığında Orhaneli, Yenişehir, Orhangazi, 
İznik, Osmangazi, Mudanya İlçeleri ortalamanın üstünde olduğu görülmek-
tedir. Gemlik, Gürsu, Yıldırım, İnegöl, Nilüfer, Mustafakemalpaşa, Kestel ilçe-
leri ortalamanın altında; Keles, Harmancık, Büyükorhan, Karacabey ilçelerin-
de ise sosyal-kültürel tesis alanı bulunmadığı görülmektedir (BBB, İl Çevre 
Düzeni Planı, Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012).

Sosyal-kültürel tesis alanları açısından ilçeler Bursa ortalaması ile karşı-
laştırıldığında; Orhaneli, Yenişehir, Orhangazi, İznik, Osmangazi, Mudanya 
İlçeleri ortalamanın üstünde; Gemlik, Gürsu, Yıldırım, İnegöl, Nilüfer, Mus-
tafakemalpaşa, Kestel ilçeleri ortalamanın altında; Keles, Harmancık, Büyü-
korhan, Karacabey İlçelerinde ise sosyal-kültürel tesis alanı bulunmamakta 
olduğu görülmüştür. 

7.4	 GÜVENLİK VE SUÇ

Yaşam kalitesinin en önemli göstergelerinden biri yaşanılan bölgenin 
güvenliğidir. Konut çevrelerinin gereksinimlerinin belirlenmesinde ve yeni-
lenmesinde ilk aşama en düşük kalitede olan, suç oranı yüksek ve sağlık ve 
eğitim konusunda zayıf bölgelerin belirlenmesidir. Konut çevrelerinin araştı-
rılması dönüşüm için öncelikli alanların belirlenmesi açısından büyük önem 
taşımaktadır. Bu alanların belirlenmesi aynı zamanda ekonomik, sosyal, kül-
türel, çevresel, güvenlik ve ulaşım konularının bütünleştirilmesi ve gelecek 
için planlanmasında önem taşımaktadır.

7.4.1  Suç Durumu ve İnfaz Kurumları
7.4.1.1  Suç Durumu
Bursa ili genelinde suç oranlarının seyri incelendiğinde, nüfus artış hızı-

na oranla cezaları infaz edilenlerin oranının daha hızlı arttığı gözlenmekte-
dir. 8 yıl ve altı eğitim alanlarda suç oranları çok daha yüksektir. 

Bununla beraber öldürme, yaralama ve hırsızlık-gasp gibi suçlarda ceza 
infaz rakamlarına göre önemli düşüşler görünmektedir. Aynı şeklide ateşli 
silahlara ilişkin suçlar ve uyuşturucu madde vb. suçlarda da düşüşler söz ko-
nusudur. Cezası infaz edilen suç sayısındaki artış, daha çok ekonomik temelli 
suçlara dayanmaktadır. 

Ancak asayiş verileri incelendiğinde, yüksek miktarda öldürme, öldürme-
ye teşebbüs ve yaralama gibi olayların gerçekleştiği, mala karşı işlenen suç-
ların da azımsanamayacak düzeyde olduğu gözlenmektedir. Yankesicilik ve 
mala zarar verme gibi olayların yanısıra, daha nitelikli sayılabilecek dolandı-
rıcılık ve güveni kötüye kullanma gibi suçların da azımsanmayacak düzeyde 
olduğu görülmektedir. 

Tablo 73. Sinema salonu, gösteri ve seyirci sayısı
Sinema
salonu 
sayısı

Koltuk 
sayısı

Gösteri 
sayısı

Seyirci 
sayısı

TR411 
Bursa

2007 50 8 809 1 200 1 588 443

2008 55 9 485 1 125 1 325 103

2009 54 9 426 1 478 1 225 606

2010 63 9 694 1 376 1 468 834

2011 66 9 663 1 295 1 710 913

Kaynak: TÜİK Kültür İstatistikleri, 2012. 

Tablo 74. Tiyatro salonu, gösteri ve seyirci sayısı
Tiyatro
salonu 
sayısı

Koltuk 
sayısı

Gösteri 
sayısı

Seyirci 
sayısı

TR411 
Bursa

2006/'07 8 2 716 362 67 718

2007/'08 9 3 183 636 133 488

2008/'09 9 2 188 651 147 981

2009/'10 11 6 911 721 141 853

2010/'11 10 5 448 816 388 836

Kaynak: TÜİK, Kültür İstatistikleri 2012 

Not. 2009/’10 sezon yılından itibaren turnelere ait bilgilerde tabloya dâhil 
edilmiştir.
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Tablo 75. İl nüfus ve suç sayıları

2008 2009 2010 2011

İl nüfus Sayıları 2.507.963 2.550.645 2.605.495 2.652.126

Bursa İl Suç Sayıları 2.239 2.726 3.224 3.184

KAYNAK: İl suç sayıları Valiliklerden, nüfus verileri TÜİK Web Sitesinden Alınmıştır.

Tablo 76. Eğitim durumuna göre ceza infaz kurumuna giren hükümlüler
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2007 5 142 62 94 3 764 252 315 524 131 -

2008 3 256 86 74 1 937 313 301 434 111 -

2009 2 657 47 66 1 339 292 286 381 106 140

2010 3 448 26 130 1 114 826 345 657 129 221

2011 3 142 23 122 927 713 308 633 165 251

Kaynak: Adalet Bakanlığı

Not: Yabancı ülkede suç işleyenler Türkiye toplamına dahil edilmiştir.
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Şekil 52. Eğitim durumuna göre ceza infaz kurumuna giren hükümlüler
Kaynak: Adalet Bakanlığı

Not. Yabancı ülkede suç işleyenler Türkiye toplamına dahil edilmiştir.

Şekil 53. Suç türüne göre ceza infaz kurumuna giren hükümlüler
Kaynak: Adalet Bakanlığı
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Tablo 77. 2012 yılında mala karşı işlenen suçlar

M
A

L 
VA

RL
IĞ

IN
A

 K
A

RŞ
I

SUÇUN TÜRÜ FAİLİ BELLİ FAİLİ MEÇHUL OLAY TOPLAM AYDINLANMA ORANI

Yankesicilik 232 1721 1953 11,88

Mala Zarar Verme 1691 1745 3436 49,21

Dolandırıcılık 650 551 1201 54,12

Güveni Kötüye Kullanma 842 112 954 88,26

Diğer Suçlar 301 90 391 76,98
Kaynak: Emniyet Müdürlüğü, 2012 yılı içerisinde İlimizde meydana gelen Asayiş, Trafik Kazaları, Bilişim Suçları, Terörle Mücadele  olayları ile ilgili istatistikler

Tablo 79. 2012 yılında mala karşı işlenen suçlar

Toplam 
Olay Sayısı

Faili Belli, 
Şahıs 

Faili Meçhul, 
Şahıs

Toplam 
Şahıs

Banka ve Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması (TCK 245 Md.) 63 84 29 113

Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok etme veya Değiştirme (TCK 244 Md.) 99 168 40 208

Bilişim Sistemleri Aracılığıyla Nitelikli Hırsızlık (TCK 142/2/e) 13 21 4 25

Bilişim Sistemleri Aracılığı ile Dolandırıcılık (TCK 158/1/f) 35 93 10 103

Bilişim Sistemleri Aracılığı ile Çocuk Pornosu (TCK 226) 4 4 0 4

Özel Hayatın Gizliliğine İlişkin Suçlar ( TCK 132,133,134,135,136 md.) 7 7 0 7

TOPLAM 221 377 83 460

Kaynak: Emniyet Müdürlüğü, 2012 yılı içerisinde İlimizde meydana gelen Asayiş, Trafik Kazaları, Bilişim Suçları, Terörle Mücadele  olayları ile ilgili istatistikler

Tablo 78. 2012 yılında şahsa karşı işlenen suçlar

Şa
hs

a 
Ka

rş
ı Suçun Türü Faili Belli Faili Meçhul Toplam Olay Sayısı

Hayata karşı ve vücut dokun. 
karşı işlenen suçlar

Kasten Öldürme 35 - 35

Öldürmeye
Teşebbüs 19  - 19

Kasten Yaralama 8991 687 9678

Toplam 9045 687 9732
Kaynak: Emniyet Müdürlüğü, 2012 yılı içerisinde İlimizde meydana gelen Asayiş, Trafik Kazaları, Bilişim Suçları, Terörle Mücadele  olayları ile ilgili istatistikler
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7.4.2 Suç İşleyen ve Suça Maruz Kalan Çocuklar
Bir başka önemli konu suç işleyen ve suça maruz kalan çocuklardır. Bur-

sa’da çocukluk döneminde işlenen  suçların öldürme, yaralama gibi ciddi 
olaylarda yer alması, konuyu daha da önemli kılmaktadır. Öldürme olayları-
nın üçte biri, yaralanma olaylarının yaklaşık sekizde birinin çocuklar tarafın-
dan gerçekleştirilmesi, konunun bireysel değil sosyal sorunlara işaret ettiği-
ni açıkça göstermektedir 

ABD Adalet Bakanlığı’nın Seattle’da gerçekleştirdiği bir çalışmada, ço-
cuklar tarafından işlenen suçların genellikle belli bölgelerde suç işlemekte 
yoğunlaştığı ve bunun zaman içinde sabit kaldığı, kamuya açık alışveriş mer-
kezi, restoran, gençlik merkezi ve okul gibi mekanlarda daha çok suç işledik-
leri ve genellikle diğer genç ya da çocukların bulunduğu ve gençlik aktivi-

telerinin olduğu mekanlarda/sokaklarda suç işledikleri ortaya konulmuştur 
(US Department of Justice, 2011). Bu çocukların yaşadıkları sokaktan ziyade 
bu tür aktivitelerin olduğu yerlerde suç işlemeleri nedeniyle, konuya ilişkin 
çözümlerin bu unsurlar dikkate alınarak gerçekleştirilmesi gerektiği vurgu-
lanmıştır. Bazı sorunlar arasında, çocuk ya da gençlerin aktivite alanlarının iyi 
tasarlanmadığı ve aynı zamanda da aktif bir şekilde yönetilmedikleri ifade 
edilmiştir. Bursa için de durumun detaylı şekilde çalışılması ve gerek suça 
iten nedenlerin, gerekse suç işlenen mekanların örtüşüp örtüşmediğinin ir-
delenmesi ve kentsel tasarım, alan yönetimi ve kolluk önlemlerinin bir arada 
ele alınması faydalı olacaktır. Çocuk ceza infaz kurumu ve eğitimevi bulun-
mayan Bursa’da, suç işleyen ve suça maruz kalan çocuklara ilişkin bir politika 
oluşturulması ve önleyici faaliyetler gerçekleştirilmesi önem arz etmektedir. 

Şekil 54. 2010 ve 2011 yılı asayiş olay sayıları, 
Kaynak: http://www.bursa.gov.tr/jandarma/istatistik.htm
Kaynak: http://www.bursa.gov.tr/jandarma/istatistik.htm
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7.4.2.1 Ceza İnfaz Kurumları
Bursa İli’nde kapalı ceza infaz kurumu sayısı 2007’de 10 adet iken 

2011’de 9 adete düşmüştür. Artmakta olan çocuk suçlarına rağmen ceza 
infaz kurumu ve eğitimevi bulunmadığı görülmektedir. Çocuk suçluların 
eğitimi ve topluma kazandırılmasıyla ilgili gerekli kurumların ve tesislerin 
Bursa’da geliştirilmesine ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Yoksulluk ve gelir dağılımındaki bozukluğun artması durumunda, yan-
kesicilik ve mala zarar verme gibi suçların artması, gasp, hırsızlık ve bunlara 
bağlı yaralama-öldürme gibi olayların artması gibi riskler bulunmaktadır. 
Gelir düzeyinin düşük olduğu bölgelerde meslek kazandırıcı eğitimler ger-
çekleştirilmesi, bazı kamu hizmetlerinin yerinde verilmesi, yaşam alanları ya-
kınında çalışma olanakları sunulması, iş arama bulma faaliyetlerine yardımcı 
olunması gibi uygulamaların suç oranlarının azaltılmasında ve infaz kurum-
larına olan ihtiyacın azaltılmasında etkili olabileceği düşünülmektedir. 

Şekil 55. İsnat edilen suç türüne göre güvenlik birimine gelen veya getirilen çocuklar,
Kaynak: Tuik 2012

Tablo 80. Türlerine göre ceza infaz kurumu sayısı

Toplam
Kapalı 

ceza infaz 
kurumu

Açık ceza 
infaz kurumu

Çocuk ceza 
infaz

kurumu ve 
eğitimevi

2007 10 9 1 -

2008 9 8 1 -

2009 9 8 1 -

2010 9 8 1 -

2011 9 8 1 -

Kaynak: Adalet Bakanlığı
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7.4.3  Yaşam Alanları ve Güvenlik
Bursa’da Çevre Düzeni Planı sürecinde yapılan bir anket çalışmasında 

görüşmecilerin %30’u mahallelerinde hiç suç işlenmediğini belirtmişlerdir. 
Konut çevresinin güvenliğinden memnun olanlar yaklaşık %45 oranındadır. 
Mudanya, Gemlik, Kestel, İnegöl, Keles, Orhaneli, Mustafakemalpaşa, Kara-
cabey, Orhangazi, İznik ilçelerinde güvenlikten memnuniyet düzeyi diğer 
ilçelere göre yüksektir. Bunun yanında Nilüfer, Osmangazi, Yıldırım ilçele-
rinde suç durumu olduğunu düşünenlerin oranı diğer ilçelere göre fazla ol-
masına rağmen Nilüfer ilçesinde diğer merkez ilçelere göre görüşülen kişiler 
güvenlikten memnun olduklarını dile getirmişlerdir. 

Mahallenin güvenlik durumundan memnuniyet düzeyi örneklem geneli 
için 4,21 dir. Bu değer Bursa merkez bölgesi için 4.11 e gerilemektedir.  Mer-
kez ilçeler arasında en iyi durumda olanı Nilüfer ilçesidir (5.64). Bu durum 
Yıldırım ilçesinde 4.01, Osmangazi ilçesinde 3.88 dir.

Şekil 56. Konut çevresinde güvenlikten memnuniyet
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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Harita 53: İLÇELERDE KONUT ALANLARINDAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde konut alanlarından olan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :

Gösterim
-%5

%5-5.30

%5.30-5.70

+%5.70

1 75.34
Bursa Ortalaması

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014

  : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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Harita 54: İLÇELERDE KONUT ÇEVRESİNDEKİ GÜVENLİKTEN DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde konut çevresindeki güvenlikten duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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8.1	 GENEL ULAŞIM PROFİLİ

Yeterli ve ekonomik olarak karşılanabilir ulaşım altyapısının sağlanması, 
öncelikli olarak, günlük hayat içerisinde düzenli olarak gerçekleştirilen ev-iş-
yeri seyahatleri açısından önem taşımaktadır. Ev-işyeri seyahatlerinde etkin 
ulaşım altyapısının sağlanması, gerek çalışanların verimliliğinin artırılma-
sında gerekse de iş ve özel hayat dengesinin kurulabilmesinde etkili olmak-
tadır. Ulaşım, günlük hayat içinde düzenli olarak gerçekleştirilen seyahatle-
rin bir başka türü olan okul-ev seyahatleri açısından da önem taşımaktadır. 
Okul ve ev arasında gerçekleştirilen seyahatlerde yeterli ve ekonomik ulaşım 
altyapısının sağlanması, gerek gençlerin verimliliği ve gelişimi açısından, 
gerekse de ailenin ekonomik yapısı açısından önem taşımaktadır. Diğer yan-
dan yeterli ve ekonomik olarak karşılanabilir ulaşım, halkın kent içerisindeki 
hareketliliğini artırmakta, böylelikle hem halkın rekreasyon amaçlı kamu hiz-
metlerinden yararlanma olanaklarına katkıda bulunmakta, hem de haneler 
arasındaki ziyaretler aracılığıyla sosyal ilişkilerin gelişmesini sağlamaktadır. 
Dolayısıyla ulaşımın, toplum genelinde sosyal bütünleşmeyi destekleyen 
unsurlardan biri olduğu söylenebilir.  

Ulaşım politikalarının oluşturulmasında doğal kaynakların ve enerji kay-
naklarınının sürdürülebilirliği, çevre kirliliğinin önlenmesi de önemli diğer 
belirleyiciler olmalıdır. 

8.1.1  İl İçi Genel Altyapı ve Taşıt Durumu
Bursa’da hemen hemen tüm taşıt türlerinde sayısal olarak düzenli bir 

artış göze çarpmaktadır. Toplam motorlu kara taşıtı sayısı 2008-2012 yılları 
arasında hızlı bir şekilde, %20 oranında artmıştır. Özel araç kullanımı, kişi-
sel hareketlilik ve hizmet sektörü gelişimi ile ilgili olan otomobil sayısı %27 
artarken, motosiklet sayısı da %22 oranında artmıştır. Toplu taşıma araçların-
daki artış daha yavaş gerçekleşmiştir. Esnek üretim sistemlerinin, KOBİ’lerin 
ve kentiçi taşımacılığın artışına işaret eder şekilde, kamyonet sayısı da %25 
oranında artmıştır. Daha çok dışsatım ve inşaat sektörlerindeki ekonomik 
gelişmelerle ilgili olarak düşünülebilecek kamyon sayısı ise %1,6 oranında 
artmıştır. 

Bu hızlı artışa rağmen, il ve devlet yolu miktarı artmamış,  otoyol miktarı 
ise yalnızca 9km kadar artmıştır. Bursa İli’nin tamamının büyükşehir beledi-
ye sınırları içine girmesi ile beraber önümüzdeki dönemde yol miktarında 
önemli artışlar beklenebilir. Ancak, mevcut yolların kalitesinde iyileşme göz-
lenmekte, asfalt beton yol miktarının hızlı bir şekilde arttığı görülmektedir. 

1/100.000 Bursa Master Plan Ulaşım Raporu’nda Bursa için önemli 4 
büyük projenin toplamda günlük bazda 55.000-90.000 kişilik ek trafik ya-
ratacağı öngörülmektedir. 

8. Ulaşım
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Tablo 81. Motorlu kara taşıtları sayısı

Yıllar Toplam Otomobil Minibüs Otobüs Kamyonet Kamyon Motosiklet Özel amaçlı 
taşıtlar Traktör 

2008 498 087 246 405 8 391 10 428 98 801 22 937 58 854 900 51 371 

2009 513 498 255 155 8 328 10 326 103 560 22 380 61 898 947 50 904 

2010 538 598 271 160 8 314 10 528 110 284 22 342 63 979 972 51 019 

2011 574 926 293 585 8 546 11 046 117 848 22 750 67 840 922 52 389 

2012 607 585 313 599 8 652 11 780 124 562 23 304 71 529 883 53 276 
Kaynak: Emniyet Genel Müdürlüğü

Not: Kamyon verileri ağır tonajlı yük taşıtlarını da kapsamaktadır (Çekici, Damperli Kamyon, Tanker, Çöp)

Tablo 82. Asfaltlı beton yol oranı

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Toplam İl ve Devlet Yolu İçindeki 
Asfalt Beton Yol Oranı (%)

Türkiye 11,96 12,90 13,95 16,24 18,37 20,79 

TR41 23,10 23,26 26,01 30,31 31,85 32,34 

Bursa 23,84 24,19 26,13 29,29 31,66 32,04 

İl Yolu İçindeki
Asfalt Beton Yol Oranı (%)

Türkiye 2,84 3,56 3,85 4,58 5,36 5,99 

TR41 1,83 2,22 2,98 3,51 5,27 5,37 

Bursa 3,81 4,63 5,13 5,10 8,16 8,35 

Devlet Yolu İçindeki
Asfalt Beton Yol Oranı (%)

Türkiye 20,87 22,07 23,95 27,90 31,46 35,82 

TR41 47,17 47,17 52,38 61,72 62,95 65,11 

Bursa 45,90 45,90 49,52 56,38 57,87 61,34 
Kaynak: Karayolları Genel Müdürlüğü verilerinden BEBKA tarafından hesaplanmıştır. Kullanılan veri, Nisan 2013 tarihi itibariyle veridir. 

Not: Asfalt beton il ve devlet yolunun, toplam il ve devlet yolu içindeki oranı olarak hesaplanmıştır. Hesaplamada kullanılan toplam il ve devlet yoluna; asfalt beton, 
sathi kaplama, parke, stabilize, toprak ve geçit vermez devlet ve il yolları dahil edilmiştir.

ile yapılmaktadır. Hafif Raylı Sistem’in günlük payı % 4,1’dir. Yolculukların 
yaklaşık % 70’i iş ve eğitim amaçlı yolculuklardır. 

Bursa İli genelinde toplu taşıma kullanım sıklığı çoğunlukla haftada 1-3 
keredir. Osmangazi, Nilüfer, Yıldırım, Gürsu, Kestel, Gemlik, Mudanya, Or-
hangazi ve İnegöl ilçelerinde toplu taşıma araçlarının kullanım sıklığı diğer 
ilçelere oranla fazladır.  

8.1.2  Kentiçi Günlük Düzenli Seyahatler
Bursa Ulaşım Ana Planı (BUAP)  çalışmaları kapsamında 2010 yılı Ekim, 

Kasım aylarında yapılmış olan ev halkı yolculuk anketlerine göre, Bursa’da 
kişi başına hareketlilik değeri 1,43 olarak gerçekleşmiştir. Bursa Metropoli-
ten Alanı’ndaki 7 ilçede günde yaklaşık 2,823,000 yolculuk yapılmakta olup 
bu yolculukların % 43’ü yaya yolculuklardır. Günlük yolculukların % 14,6’sı 
özel otomobillerle, % 14,8’i otobüslerle, % 15,3’ü iş ve okul servis araçları 
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gidenlerin oranı İstanbul için bulunan %20 değerinden yüksektir. Özel oto-
mobil ile tek başına işe gidenlerin oranı (%12) İstanbul’a (%20) göre düşük 
bulunmuştur. İşe veya okula erişim kent merkezinde ortalama 22 dakika, 
ilçelerde ortalama 15 dakika sürmektedir. Bu süre, ABD ve Avrupa ortalama-
larından (Rodrigue, 2006) iyidir. 

Raylı sistemler işe ve okula gidiş amaçlı olarak düşük düzeyde kullanıl-
maktadır (%2.7). Görüşmecilerin çoğu (%97) yaşadıkları çevrede toplu taşı-
ma olanağı olduğunu ifade etmişlerdir. Örneklem genelinde işe ulaşımdan 
memnuniyet düzeyi yüksektir. Bursa’da metro sınırlı olarak kullanılsa da ge-
liştikçe kullanım alanının artacağı ve lastik tekerlekli toplu taşıma araçlarına 
ihtiyacı azaltacağı da raporda vurgulanmıştır. 

İşe ulaşımda servis ve toplu taşıma araçlarının kullanımı, halihazırda özel 
araç sahipliğinin düşük olması ile açıklanmışsa da, istatistikler özel araç sa-
hipliğinin hızla arttığını da göstermektedir. Bursa Çevre Düzeni Planı Ulaşım, 
Teknik Altyapı ve Lojistik Raporu’nda (2012) özel araçla ulaşımın teşvik edil-
mesi yerine, toplu taşıma, bisiklet kullanımı ve kompakt kentleşme yakla-
şımlarının tercih edilmesi, toplu taşımayı destekleyecek nüfus yoğunlukları 
kullanılması önerilmektedir. Bununla beraber Bursa’da zemin durumunun 
birçok yerde yüksek yoğunluklu yapılaşma açısından sorunlu olduğunun da 
unutulmaması gerekir.

Bursa Ulaşım Ana Planı (BUAP) ve Bursa Çevre Düzeni Planı Ulaşım, Tek-
nik Altyapı ve Lojistik Raporu (2012) kapsamında 2010 yılı Ekim, Kasım ayla-
rında yapılmış olan ev halkı yolculuk anketlerine göre, Görüşmecilerin yarı-
dan fazlası işe/okula ulaşım biçiminden memnun olduğunu belirtmişlerdir. 

8.1.2.1  İşe ve okula gidiş geliş
Bursa’da merkez ilçelerde düzenli olarak gerçekleştirilen günlük seya-

hatleri oluşturan işe veya okula erişim amaçlı seyahatlerin servisle (%32.6), 
belediye otobüsü ile (%24.7),  yürüyerek (%17.6) yapıldığı anket sonucunda 
ortaya çıkmıştır. İşe veya okula özel araçla gidenlerin oranı % 15 dir. Bursa 
ve İstanbul bu açıdan farklı bir profil göstermektedir. Bursa’da servisle işe 

Tablo 83. Bursa İli Yol uzunlukları

Yıllar İl ve
devlet yolu Otoyol Köy yolu Demiryolu

2008 1 108 65 3 760 16 

2009 1 110 65 3 760 16 

2010 1 113 74 3 760 16 

2011 1 115 74 3 760 16 

2012 1 105 74 3 798 16 

Kaynak: Karayolları Genel Müdürlüğü, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Devlet 
Demiryolları işletmesi Genel Müdürlüğü ve Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü.

Şekil 57.  İşe veya okula erişimden memnuniyet
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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Harita 55: İLÇELERDE İŞE/OKULA ERİŞİMDEN DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde işe veya okula erişimden duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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basit bir yapı sergilemektedir. Bu sistemin ortalama taşıdığı yolcu sayısı 
143.000 kişi/saattir.  BursaRay’ın toplam ulaşım içindeki payı %4.1 düzeyin-
de kalmaktadır. 

Kent genelinde en iyi entegre olmuş sistem otobüs sistemidir ve kentsel 
çekirdek ile OSB gibi çekim alanlarını birbirine bağlamaktadır. Bu sistemin 
payı %15 kadardır. Gerek eğimli alanlarda, gerekse kentsel çekirdekten uzak 
alanlarda faaliyet göstermektedir. Ana ulaşım aksları üzerinde otobüs yerine 
uzun vadede raylı sistemlerin gelmesi olası görünmektedir. 

Kent genelinde rutin yolculuk taleplerini karşılayan bir başka ulaşım hiz-
meti servisler tarafından verilmektedir. Servisler de %15’lik payla otobüsler 
kadar önemli bir ulaşım payına sahiptir. 

Yine ulaşım talebinin %15’ini özel araçlar karşılamaktadır. Dolmuş ve mi-
nibüslerin payı ise %5 civarındadır. 

Bursa metropoliten alanındaki mevcut ulaşım sistemi, özellikle işe gidiş 
–geliş gibi rutin ulaşım taleplerinde lastik tekerlekli araçlara yüksek düzeyde 
bağımlıdır ve pik saatlerde belirli arterlerde aşırı yük yaratabilecek karakte-
ristiktedir. Görece daha küçük sermayelerle lastik tekerlekli araçlarla ulaşım 
sektöründe yer alınabilmesi, altyapı maliyetinin ucuzluğu ve sistemin es-
nekliği, kısa vadede kentsel ulaşım ihtiyaçlarının hızlı karşılanmasını sağlar. 
Ancak, OSB, Merkezi İş Alanları, süper-bölgesel donatılar (ihtisas hastaneleri, 
stadyumlar, havaalanları vs.) gibi rutin ve yüksek hacimli ulaşım talepleri-
nin artık belirli bir aşamaya geldiği yerleşmelerde gerek işletme maliyetleri, 
gerek taşıma kapasitesi ve konfor, gerek trafik sıkışıklığı gerekse emisyon 
hacimleri nedeniyle daha gelişkin raylı toplu taşıma sistemlerine geçilmesi 
gerekmektedir. Ayrıca, Bursa genelinde yük taşımacılığı da tamamen kara-
yolları üzerinden gerçekleştiği için, rutin ulaşım talepleri ile yol mekanı açı-
sından bir nevi rekabet halindedir. Raylı sistemlerle yolcu taşımacılığı, gü-
zergahları birbirinden ayıracağı için hem ulaşım kapasitesinde, hem ulaşım 
kalitesi ve güvenliğinde önemli iyileşmelere neden olacaktır. Keza, Bursa ge-
nelinde uygulanabilecek blok tren gibi yük taşımacılığı modları ile yolcu ve 
yük taşımacılığı için kullanılan güzergahların ayrışması da ulaşım sistemini 
daha sağlıklı hale getirecektir.

Rutin ulaşım talepleri dışında özel etkinlikler (spor karşılaşmaları, özel 
günler, uluslararası etkinlikler vs.) kapsamında ortaya çıkabilecek aşırı ula-
şım talepleri karşısında da mevcut sistemin kapasitesi yetersiz kalabilir. Bu 
nedenlerle raylı sistemlerin güçlendirilmesi, raylı sistemler ve lastik tekerlek-
li sistemlerle röle sistemler kurulması ve rezerv ulaşım kapasitesi yaratılması 
gereklidir. 

Ayrıca ulaşım sisteminde raylı sistemin mevcut basit yapısı, farklı ulaşım 
güzergahlarının ikame edilmesine olanak tanımamaktadır. Bu da, çeşitli 
nedenlerle ulaşım hizmetlerinde kesintiler yaşandığında ulaşım talebinin 
karşılanamaması ile ilgili riskler yaratmaktadır. 

8.1.2.2  Alışveriş amaçlı seyahatler
Alışveriş amaçlı seyahatlerde, Bursa merkez ilçelerde görüşülen kişilerin 

%86.2 ‘si yürümeyi tercih etmektedir. Bu değer İstanbul için %79 olarak bu-
lunmuştur. Özel araçla alışverişe gidenleri oranı %10,5’tir. Bu değer İstanbul 
için %15 dir. Hem işe gidiş gelişlerin hem de alışverişe gidiş gelişlerin de 
özel otomobil kullanım oranının İstanbul’a göre düşük olduğu görülmekte-
dir. Alışverişe gitmek için toplu taşıma araçlarını kullananların oranı ise sade-
ce % 3,1’dir. Alışveriş yapılan yere erişim ise, her türlü ulaşım biçimi için 15 
dakikadan az bir süre almaktadır. 

Ankete katılanların büyük bir çoğunluğu alışveriş amaçlı seyahatlerde 
kullandığı ulaşım biçiminden memnun olduğunu belirtmiştir. Alışveriş ya-
pılan yere ulaşımdan memnuniyet, ulaşım biçimlerine göre incelendiğinde, 
memnuniyetin en yüksek olduğu ulaşım biçiminin yürüyerek ulaşım olduğu 
görülmektedir. 

8.2  TOPLU TAŞIMA SİSTEMİ

Bursa metropoliten alanı içinde kalan ana toplu taşıma sistemlerini Bur-
saRay ve lastik tekerlekli sistemler oluşturmaktadır. 

Normal koşullar altında Bursa büyüklüğünde bir kentte ağır raylı sistem-
lerin yüksek hacimli, seyrek duraklı ve hızlı ulaşım sağlayan bir belkemiği 
oluşturması, hafif raylı veya yüksek kapasiteli lastik tekerlekli sistemlerin 
(metrobüs, otobüs vs) ise bu belkemiği ile röle sistemler oluşturması ve işe 
gidiş geliş gibi rutin toplu ulaşım taleplerini karşılaması gerekir. 

Dolmuş gibi talebin küçük, düzensiz frekanslı olduğu paratransit sistem-
lerin ise rutin toplu ulaşım talepleri içindeki payının daha düşük olması, raylı 
sistemlere uzak kalan ya da nüfus yoğunluğunun düşük olduğu alanlara eri-
şim sunması beklenir. 

Bursa örneğinde ise, metropoliten çekirdekte ancak hafif bir raylı sistem 
mevcuttur ve üç başlangıç noktasından çıkarak tek bir merkezde kesişen 
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tedir. Bu tür bir toplu taşıma sistemi uzun vadede yüksek işletme maliyetleri, 
yük ve yolcu taşımacılığının aynı güzergah üzerinde yer almasından kaynak-
lanan güvenlik ve zaman maliyetleri anlamına gelir. Bu nedenle, raylı ulaşım 
sistemlerinin talep açısından uygun yerleri metropolitan merkeze bağlamak 
amacıyla geliştirilmesi gerekmektedir.

Bursa’da hafif raylı sistem yatırımları devam etmekte olup, BursaRay 2. 
aşama kapsamında kuzey hattında Organize Sanayi İstasyonu’ndan sonra 2 
istasyon ve 2.3’lik km hatta inşaat çalışmaları devam etmektedir. Arabaya-
tağı İstasyonu Kestel’e bağlayacak, 8 km ve 7 istasyondan oluşan, BursaRay 
3.aşama çalışmaları için 30.07.2011 tarihinde temel atma töreni yapılmıştır.

Bursa Çevre Düzeni Planı Konut, Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Raporu 
(2012) kapsamında yapılan anketlere göre, görüşülen kişilerin yarısından faz-
lası (%63.5) toplu taşıma olanaklarından memnun olduklarını belirtmişlerdir. 
Bununla beraber, memnuniyet düzeyinin artırılabileceği de gözlenmektedir. 

Günümüzde işe gidiş geliş kadar önem kazanan bir başka kentsel ulaşım 
talebi ise daha düzensiz olan işten işe ulaşım talebidir. Değer zincirlerindeki 
değişim, esnek üretim sistemlerinin yaygınlaşması, evde çalışma olanakları-
nın artması ve KOBİ’lerin ekonomi içindeki ağırlığının artması gibi faktörler 
otoyol ve karayolu ihtiyacını artırmaktadır. Gün içinde ortaya çıkan bu talep-
ler, pik saatlerde düzensizliğe, daha uzun süreli trafik sıkışıklıklarına, ulaşım 
ağlarında beklenmedik tıkanıklıklara ve göreli ulaşım maliyetlerinin (süre, 
güvenlik) artmasına neden olabilmektedir. Bu nedenle rutin ulaşım talep-
lerinin raylı sistemlere kaydırılması, karayolu kapasitesinin işten işe ulaşım 
taleplerini daha kolay karşılamasını sağlayabileceği gibi, küçük işletmelerin 
verimliliğine de olumlu katkıda bulunabilir. Dolayısıyla kentsel sistemin 
daha sağlıklı çalışması ve ekonomik gelişmenin sürdürülmesi mümkün ola-
bilir.

Çevre yerleşmelerle olan toplu taşıma ilişkileri de tamamen lastik teker-
lekli araçlara dayalı olarak 3 adet garaj ve 2 adet duraktan gerçekleştirilmek-

Şekil 58. Toplu taşımadan memnuniyet
Kaynak: BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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birçok dünya kentinde günlük yaşam ve kentsel mekan içinde önemli bir 
yere sahiptir. Ayrıca kent dışındaki yeşil alanlara erişim amacıyla da dünya 
genelinde yaygın olarak kullanılan bir ulaşım türüdür. 

Bursa’da bisiklet kullanımını teşvik edecek şekilde mekansal ve orga-
nizasyonel değişiklikler gerçekleştirilmiş olup, BursaRay ile bütünleşik çö-
zümler getirilmiştir. Ayrıca ulaşım talebi yaratan bir çok odak noktasına da 
bisikletle erişmeyi sağlamak için düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Haliha-
zırda %0.5 olan bisiklet kullanımının bu düzenlemelerin yaygınlaşması ile 
artması beklenebilir. Bisiklet ulaşımı mevsimsel etkilere açıktır ve değişken-
lik gösterebilir. Bu nedenle ulaşım sistemi içinde bazı mevsimlerde enerji 
tüketimi yüksek ya da kullanıcı sayısı yoğun ulaşım akslarını rahatlatmak için 
yaratıcı ve stratejik bir şekilde kullanılabilir. 

8.4	 ULAŞIM GÜVENLİĞİ VE TRAFİK KAZALARI

Türkiye ne yazık ki uzun yıllar trafik kazaları nedeniyle büyük can ve mal 
kayıplarına, yaralanmalar ve sakatlıklar nedeniyle yaşam kalitesinde düşüşe 
ve birçok başka kayıpa uğramıştır.  Bursa genelinde 2007-2012 döneminde 
trafik kazalarında özel otomobil sayısındaki artışa rağmen hızlı düşüşler ya-
şanması sevindiricidir. Bununla beraber özel otomobil başına yaralı sayısının 
halen yüksek seyrediyor olması, altyapı ve yönetim yetersizlikleri, sürücü ha-
taları ve araç kusurları gibi faktörler üzerinde önemle durulması gerektiğine 
işaret etmektedir. 

8.3 	 YAYA ULAŞIMI VE BİSİKLET KULLANIMI

Yaya ulaşımı kişisel ulaşımda en temel ulaşım biçimi olarak farklı coğ-
rafyalarda çok farklı düzeylerde kullanılmaktadır. Örneğin Tokyo’da bireysel 
hareketliliğin %88’i yürüyerek karşılanırken, Los Angeles’ta yalnızca %3’ü 
karşılanmaktadır (Rodrigue, 2002). Bursa’da hareketliliğin %43’ü yaya ulaşı-
mı ile karşılanmakta olup Ulaşım, Teknik Altyapı ve Lojistik Raporu’nda (BBB, 
Çevre Düzeni Planı, 2011) ifade edilmektedir.  Alışveriş amaçlı seyahatler 
incelendiğinde, Bursa merkez ilçelerde %86.2 oranındaki çoğunluğun yürü-
yerek alışverişe gittiği görülmektedir.

Yaya ulaşımı ve yürünebilirlik, sağlıklı kent kavramı içinde önemli bir yer 
tutar. “Yürünebilir şehir”ler sundukları yaya alanları ve kesintisiz yaya dola-
şımı olanakları ile hem yaşam kalitesi sunmakta, hem de gereksiz altyapı, 
enerji sarfiyatı ve kirlilikten korunabilmektedirler. 

Bursa metropoliten alanı içinde yürünebilirlik düzeyi yaratılan yeşil ko-
ridorlarla ve son zamanlarda yayalaştırılan alanlarla artmaktadır. Yine de, 
Türkiye şehirleri karakteristiğine uygun olarak yaya dolaşımı kesintilidir ve 
kentin saçaklanma alanlarındaki ana akslar yürünebilirlik açısından gelişti-
rilmeye ihtiyaç duymaktadır. 

Bisiklet gerek bireysel hareketlilik ve rutin hareketlilik ihtiyaçlarının 
karşılanması, gerekse boş zaman aktivite ihtiyacının karşılanması açısından 
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Tablo 84. Trafik Kazaları

Yıllar
Trafik Kazaları 

Sayısının Toplam 
İçindeki Payı (%) 

Yerleşim Yeri İçi 
Trafik Kazaları 

Sayısının Toplam 
İçindeki Payı (%) 

Yerleşim Yeri Dışı 
Trafik Kazaları 

Sayısının Toplam 
İçindeki Payı (%) 

Bir Milyon Özel
Otomobil Başına

Ölü Sayısı* 

Bir Milyon Özel
Otomobil Başına 

Yaralı Sayısı* 

2007 3,71 4,07 2,92 635 25 750 

2008 3,72 4,03 3,06 536 24 314 

2009 3,72 4,10 2,87 486 26 274 

2010 3,60 4,05 2,60 420 24 886 

2011 3,44 344 25 761 

2012 3,36 252 26 215 
Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikleri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır. ‘*’ işaretli göstergeler TÜİK Bölgesel İstatistikler kaynaklıdır, Ekim 2013.
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Harita 56: İLÇELERDE TOPLU TAŞIMADAN DUYULAN MEMNUNİYET

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde topluı taşımadan duyulan memnuniyet hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2012
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9.1	 KAVRAMSAL ÇERÇEVE: ÇEVRE VE EKOSİSTEMLERİN           
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ

Her ekonomik eylem çevre üzerinde bir etkiye sahiptir. Gerek kaynak 
tüketimi, gerek atıklar, gerekse dolaylı etkiler çevre üzerinde çeşitli baskılar 
kurabilir. Sağlıklı bir kent/bölge için ekonomik sektörlerin çevre ve ekosis-
tem işlevleri üzerindeki olumsuz etkilerinin mümkün olduğunca bertaraf 
edilebilmesi kadar, aniden ortaya çıkabilecek afet ya da benzer durumlara 
karşı da dayanıklı kılınmaları gereklidir. 

Ekolojik planlama perspektifinden ele alınırsa, belli başlı üç ekosistem 
işlevinin dikkate alınması gereklidir. Bunlar:

• Kaynak sağlama işlevi: ekolojik döngülerin sunduğu doğal kaynaklar 
(lifler, kereste, gıda kaynakları, içme suyu, yakıt vs.)

• Düzenleyici-destekleyici işlevler: ekosistemlerin doğal süreçlerinin 
kontrolü ile elde edilen faydalar (erozyon kontrolü, karbon tutulması, sel 
kontrolü, zararlı bitki ve böceklerin kontrolü vs.)

• Sosyo-kültürel işlevler: ekosistem işlevlerinin sağladığı manevi fayda-
lar (rekreasyon, ekoturizm, inanç, kimlik, estetik vs. faydalar) (WRI, 2008):

Bu bağlamda ilk referanslardan birisi, Mc Harg (1969), ekosistemlere 
duyarlı planlamayı önermiştir. Daha sonra BM Çevre Programı, BM Binyıl 
Kalkınma Hedefleri ve birçok koruma programı için de bu yaklaşım benim-
senmiştir (MA 2005a, MA 2005d, UNDP 2003).

9. Çevre ve Ekosistemlerin Sürdürülebilirliği, 
Doğal ve Yapay Afetlere Karşı Dayanım
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Ekonomik sektörlerin faaliyet alanlarının bu işlevleri aksatmayacak şekil-
de düzenlenmesi hem ekonomik faaliyetler, hem de sosyal-kültürel ya da 
yaşamsal diğer faaliyetlerin sağlıklı işlemesi için gereklidir. 

9.2	 SU VARLIKLARI VE İÇME-KULLANMA SUYU TEMİNİ

9.2.1 İçme Suyu
Nilüfer Çayı üzerindeki Doğancı Barajı ve Nilüfer Barajı en önemli içme 

suyu kaynaklarıdır. Ayrıca, Büyük Kumla Barajı Gemlik İlçesi’nin ihtiyacını 
karşılarken, Uludağ’daki memba suları da içme suyu ihtiyacını karşılamakta 
kullanılmaktadır. Çınarcık Barajı hem içme suyu, hem tarım ve endüstriyel 
kullanım suyu sunmaktadır.  İznik, Hocaköy, Tüfekçikonak, Çayköy, Çayyaka, 
Maden Dere, Sölöz, Gölecik, Büyükorhan barajları diğer içme suyu ihtiyacını 
karşılayan barajlardır. Bunlara ek olarak birçok gölet bulunmaktadır.  Uzun 
vadede Gölbaşı ve Çınarcık Barajları’nın içme suyu talebini karşılamakta 
önemli rolleri olacağı ve mevcut kapasitenin iki katına yakın bir kapasiteye 
2040 yılında ulaşılacağı tahmin edilmektedir. 

Tablo 85. Bursa ili içme suyu olarak kullanılan baraj ve göletleri

Baraj Adı Aşaması İlçe Baraj Akarsu Amacı

Doğancı Barajı İşletme Osmangazi Nilüfer İçme

Nilüfer Barajı İşletme Osmangazi Nilüfer İçme

Büyükkumla Barajı Proje Gemlik B. Kumla Deresi İçme

Kızkayası Barajı Proje M. Kemalpaşa Emet İçme

İznik Barajı Master Plan İçme

Tüfekçikonak G. Master Plan İçme

Hocaköy Barajı Master Plan İçme

Çayköy Barajı Master Plan İçme

Çaykaya Barajı Master Plan İçme

Madendere G. Master Plan İçme

Sölöz Barajı Master Plan Sölöz Dere İçme

Çınarcık Barajı İşletme Orhaneli Orhaneli Çayı İçme+Sulama+Endüstri

Gölbaşı Barajı (planlanan) Planlanan Aksu İçme+Sulama

Gölecik Barajı Master Plan Karacabey Gölecik İçme+Sulama
Kaynak: DSİ 1.Bölge Md. , 2011
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Harita 57: İLÇELERE GÖRE İÇME VE KULLANMA SUYU TESİSİ İLE HİZMET VERİLEN NÜFUS ORANI ( %, 2010)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: İçme ve kullanma suyu tesisi ile hizmet verilen nüfusun belediye nüfusu içindeki oranı (%) hesaplanarak tematik 
                  haritalandırılmıştır. Büyükşehir belediyesi, bağlı ilçe ve alt kademe belediyelerini içermektedir.
Kaynak :  TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.
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Köyü yakınlarında, Karadere üzerinde fay hattının çökmesi ile olusmustur.
 SaitabatŞelalesi, Bursa’dan 21 km. uzaklıkta yer alan Saitabat, yemyeşil 

çimenler ve çınar ağaçlarıyla çevrili bir alandır. Uludağ eteklerindeki şelale-
nin aktığı kanyon, doğa sporları ile uğraşanların buluşma noktasıdır.

İlimizin en önemli akarsuyu Susurluk Çayı’nın bir kolu olan Nilüfer ça-
yı’dır. Uludağ’ın güney yamaçlarından doğan ve gene Uludağ’dan doğan 
birçok küçük dere ile beslenen Nilüfer Çayı, Bursa Ovasını sular. İlimizdeki 
diğer önemli akarsular ise Mustafakemalpaşa çayı, Göksu Çayı, Kocadere, 
Karadere ve Aksu deresidir. 

9.2.3.3  Göller
Bursa’da İznik ve Uluabat Göllleri gerek doğal yaşam zenginliği gerekse 

kimlik açısından iki önemli ve büyük göldür. Bunun dışında Uludağ’da bir 
çok buzul gölü bulunmaktadır. 

9.3	  ÇEVRE KİRLİLİĞİ VE YÖNETİMİ

9.3.1  Su Kirliliği ve Yönetimi
Su kaynakları açısından zengin olan Bursa, aynı zamanda kıyı alanlarına 

da sahiptir. Hızlı sanayileşme ve kentleşmeyle birlikte Bursa’nın sahip oldu-
ğu sınırlı su kaynakları da hızla tüketilmektedir. 

DSİ verilerine göre Bursa’da toplam su potansiyeli, kişi başına düşen su 
miktarı açısından Türkiye ortalaması 1.600 m³/yıl, Bursa’nın ise 2.500 m³/
yıl üzerindedir (Bursa Çevre Düzeni Planı, Doğal Yapı Grubu Raporu, 2012).

9.3.1.1  Deniz ve plajlada kirlilik
Bursa’da meydana gelen deniz kirliliğinin % 80’i kara kökenli kirleticiler-

den, % 20’si ise deniz taşımacılığından kaynaklanmaktadır. Deniz kirliliği; 
deniz yolu taşımacılığı etkinlikleri ve atıklarından kaynaklanabildiği gibi, 
kazalardan veya olağan karasal etkinliklerden de kaynaklanabilir (İl Çevre 
Durum Raporu 2010).

9.2.2  Endüstriyel ve Tarımsal Su Kaynakları
Çınarcık Barajı, Demirtaş Barajı, Gölbaşı Barajı, Büyükorhan Barajı, Hasa-

nağa Barajı, Babasultan Barajı ve Boğazköy Barajı tarımve endüstri faaliyet-
lerleri için su temin etmektedirler. 

Baraj, göl ve akarsularda kirlenme düzeyi alarm vericidir. Yalnızca Do-
ğancı Barajı’nda 1. Sınıf su kalitesi gözlenmektedir. Diğer su kaynaklarının 
hemen hemen tamamı 4. Sınıf su kalitesindedir ve ancak iyileştirilerek kulla-
nılabilirler. Gıda tekstil gibi faaliyetlerde kullanılamazlar. Su kalitesinin son 
yıllarda birçok kaynakta azaldığı, örneğin İznik Gölü’ne 2.sınıf kaliteden 4. 
Sınıf kaliteye düştüğü görülmektedir. 

9.2.3  Kültürel Faydaları Olan Su Varlıkları ve Kıyılar
9.2.3.1 Plajlar
Bursa’da Gemlik, Mudanya, Karacabey’de 18 halk plajı ve izci kampı plajı, 

İznik Gölü çevresinde de 4 plaj bulunmaktadır. Bu plajlar genellikle Bursa 
halkı tarafından kullanılmaktadır. 

9.2.3.2  Şelaleler – akarsular
Bursa’da ölçek olarak küçük olmakla beraber birçok şelale bulunmakk-

tadır. 
Bursa Yıldırım Ilçesi Hamamlıkızık bölgesinde merkeze uzaklıgı 15 km. 

mesafede olan Küreklidere Selalesi, 82 m. yükseklikten dökülmektedir. 
Aras Deresi ve Aras Selalesi Uludag´ın kar sularını taşır ve tam kayalıkların 

içinden 15 m. yükseklikten düser. 
Bursa’nın Inegöl Ilçe’sine baglı 27 km. mesafede, Oylat Deresi’nin çagla-

yanlar meydana getirerek geçtigi vadi, çam, gürgen, mese, kestane ıhlamur, 
kavak, çınar agaçları ile kusburnu ve bögürtlen bitkilerinden olusan ormanla 
bütünlesir. 

Bursa’nın Mustafakemalpasa Ilçesi’ne 10 km. uzaklıkta bulunan Suuçtu 
Selalesi 38 m. yükseklikten dökülür. Çataltepe mevkiinde, Muradiyesarnıç 
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Şekil 59. Bursa ili deniz ve kıyı alanları yüzme suyu kalitesi açısından kirlilik durumları.
Kaynak: B.B.B. Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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Tablo86. Plajlardaki su kalitesi

İstasyonlar
100 ml’de Bakteri Sayısı

Toplam Koliform Fekal Koliform Fekal Strptokok Yüzme Suyu Kalitesi
Gemlik Sahili

Narlı Halk Plajı 100 60 40 İyi Kalitede Su
Karacaali İzcilik Kampı 750 400 200 Orta Kalitede Su
Büyükkumla Halk Plajı 1000 400 350 Orta Kalitede Su

Küçükkumla Orman Kampı 1000 400 360 Orta Kalitede Su
Hasanağa İzcilik Kampı 900 380 300 Orta Kalitede Su

Gemsaz Halk Plajı 1600 100 20 İyi Kalitede Su
Kumsaz Halk Plajı 100 70 50 İyi Kalitede Su

Kurşunlu Köyaltı Halk Plajı 200 80 55 İyi Kalitede Su
Mudanya Sahili

Kızılay Kampı 100 50 20 İyi Kalitede Su
Burgaz Altınkum Halk Plajı 90 40 10 İyi Kalitede Su

Burgaz Halk Plajı 60 40 10 İyi Kalitede Su
Kumyaka Halk Plajı 80 45 20 İyi Kalitede Su
Zeytinbağ Halk Plajı 300 160 150 Orta Kalitede Su

Eşkel Halk Plajı 250 85 60 İyi Kalitede Su
Eğerce Halk Plajı 80 40 10 İyi Kalitede Su

Karacabey Sahili
Yeniköy Halk Plajı 200 130 130 Orta Kalitede Su
Malkara Halk Plajı 220 80 140 Orta Kalitede Su
Kurşunlu Halk Plajı 210 60 150 Orta Kalitede Su

İznik Gölü Sahili
İnciraltı Mevkii Halk Plajı 1200 250 400 Orta Kalitede Su

Darka Tatil Köyü 500 150 250 Orta Kalitede Su
Göllüce Halk Plajı 220 100 150 Orta Kalitede Su

Orhangazi Halk Plajı 300 130 20 İyi Kalitede Su

Kaynak: İl Çevre Durum Raporu, 2011
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Şekil 60. Gemlik Sahili Fekal Koliform Değerleri 2010-2011 Yılları (Fekal Koliform / 100 ml) 
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2011

Şekil 61. Mudanya Sahili Fekal Koliform Değerleri 2010-2011 Yılları (Fekal Koliform / 100 ml) 
Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü, 2011

450
400
350
300
250
200
150
100

50
0

 2011
2010

O
rm

an
 Ka

m
pı

H
al

k 
pl

aj
ı

700
600
500
400
300
200
100

0

 2011
2010

Ku
m

 H
al

k 
pl

aj
ı

H
al

k 
pl

aj
ı

H
al

k 
pl

aj
ı

H
al

k 
pl

aj
ı

H
al

k 
pl

aj
ı



181
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

Çayı, bu kirliliği Uluabat Gölü’ne taşımaktadır. Çay’daki bor konsantrasyonu-
nun arzu edilen değerin üzerinde olduğu, ayrıca evsel atıklardan kaynakla-
nan azot ve diğer kirleticilerin bulunduğu saptanmıştır. Deri işleme tesisleri, 
konserve fabrikaları, termik santral ve maden işletmelerinin atıkları Uluabat 
Gölü’nde ötrofikasyon ve diğer riskleri artırmaktadır. 

Birçok yan kolla beslenen Nilüfer Çayı, uzun yıllardır arıtma olmadan de-
şarj edilen evsel ve sınai atıklar ile, tarımda kullanılan gübre ve ilaçlar nede-
niyle kirlenmektedir. Ayrıca geçtiği güzergahlardaki yoğun hava kirliliği de 
suya taşınmakta ve kirliliği iyice artırmaktadır. 

İznik Gölü’nde evsel atıklar nedeniyle ötrofikasyon riski bulunmaktadır. 
Bunlara ek olarak, Bölgesel Gelişme Rapor çalışmaları kapsamında Bursa Ti-
caret ve Sanayi Odası ile yapılan görüşmede, tektsil boyahanelerinin yeraltı 
suyu kullandıkları, kirli suyu tekrar yer altına bastıkları ve yer altı sularını kir-
lettikleri, buna karşı önlemler alınmaya çalışıldığı bilgisine ulaşılmıştır. 

Bursa İli‘nde alt havzalar bazında kirlilik yükü çalışmaları yapılmıştır. Buna 
göre Gemlik, Uluabat; Nilüfer ve Kocadere‘nin kirlilik yükünün en çok evsel 
atıksulardan, en az endüstriyel ve diğer atıksulardan geldiği tespit edilmiştir. 
(BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Çevre Sorunları Nihai Analiz Raporu, 2012)

9.3.1.3  Atık Su Yönetimi
Bursa merkezinde 2010 yılı rakamlarına göre nüfusun %95’i kanalizas-

yon hizmeti almaktadır. En sorunlu ilçe İznik’tir. Bunun yanısıra, Bursa mer-
kezi içinde de yüzde olarak az olmasına karşın önemli bir nüfus kanalizasyon 
tesisine bağlı değildir. Mustafakemalpaşa ve Yenişehir’de yüzde olarak dü-
şük olsa da, sayısal olarak hizmet alamayanların miktarı Bursa Merkez’e göre 
çok yüksek değildir. 

75 km. uzunluğundaki Gemlik Körfezi’nde evsel ve sanayi atıklarına bağ-
lı kirlenme olduğu, Gemlik, Mudanya, Karacabey ve Kurşunlu’da ön arıtma 
ve deniz deşarjı sistemlerinin olduğu, bununla beraber bazı yerleşmelerin 
bu sistemlerin dışında kaldığı, plajların ancak birkaç adedinde su kalitesi iyi 
düzeydedir. Bursa plajlarında genellikle su kalitesi orta düzeydedir.  Yapılan 
tesislerin etkisiyle 2011 yılında toplam ve fekal koliform miktarında bir ön-
ceki yıla göre düşüş meydana gelmiştir.

Her iki sahilde de fekal koliformun bulunması insan dışkılarından kaynak-
lanan kirlenmenin mevcudiyetini ve bu sahiller çevresinde yer alan yerleşme 
ile endüstri tesislerine ait kanalizasyon sularının karıştığını göstermektedir. 
Özellikle Gemlik sahilinde bir kirlilik artışı olduğu görülmektedir. Mudanya 
sahillerinde bir iyileşme söz konusudur. Karacabey sahilinin 2010 yılından 
2011 yılına kadar kirlilik açısından bir değişime uğramadığı belirlenmiştir. 
(BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Çevre Sorunları Nihai Analiz Raporu, 2012)

9.3.1.2  Göl, baraj ve akarsular
Orhaneli Çayı, düzensiz çöp depolama sahaları, linyit madenleri ve bor iş-

leme tesisleri ile evsel atıklar nedeniyle kirlenmiştir (İl Çevre Durum Raporu 
2010). Bor ve arsenik bileşiklerinin görüldüğü çayın Eti Bor İşletmeleri’nin 
Kestelek’te kapasite artırımları gerçekleştirmesi durumunda daha da olum-
suz şekilde etkilenmesi olasıdır.

Emet Çayı da Etibank Hisarcık Bor İşletmesi’nin etkisi altındadır. 1985 
yılında yapılan bir gölet ile etki azaltılmış da olsa, zaman zaman kaçışlar ol-
duğu aktarılmaktadır. Ayrıca Harmancık’taki krom işletmesi atıkları ile evsel 
atıkların da Kınık Deresi vasıtasıla Emet Çayı’na ulaştığı belirlenmiştir. 

Orhaneli Çayı ve Emet Çayı’nın birleşmesi ile oluşan Mustafakemalpaşa 

Şekil 62. Bursa, Eskişehir, Bilecik Bölgesi’nde Su Kaynaklarının Kirlenme Nedenleri Dağılımı (2007-2008)
Kaynak: TR 41 Bursa, Eskişehir, Bilecik Bölge Planı 2010-2013
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Harita 58:KANALİZASYON HİZMETİ VERİLEN NÜFUS ORANI (2012)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : Toplam belediye nüfusu içinde kanalizasyon hizmeti verilen nüfusun oranı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :   ADNKS, TUİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.
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Tablo 87. İlçelere göre kanalizasyon şebekesi ve arıtma tesisis ile kanalizasyon hizmeti verilen belediye sayıları ve nüfusu, 2010

İlçeler
Toplam

belediye 
sayısı

Toplam 
belediye 
nüfusu

Kanalizasyon şebekesi ile
hizmet verilen Arıtma tesisi ile hizmet verilen

belediye 
sayısı

belediye 
nüfusu

nüfusun
belediye nüfusu 

içindeki oranı (%)

belediye 
sayısı

belediye 
nüfusu

belediye nüfusu 
içindeki oranı (%)

TR Türkiye 2 950 61 571 332 2 235 54 017 052 88 438 38 050 717 62

TR411 Bursa 39 2 367 195 33 2 198 098 93 12 2 020 372 85

Büyükşehir(1) 1 1 905 570 1 1 810 292 95 1 810 292 95

Gemlik (2) 1 - 1 - - - -

Gürsu (2) 1 - 1 - - - -

Kestel (2) 1 - 1 - - - -

Mudanya (2) 2 1 836 2 1 652 90 - -

Nilüfer (2) 1 - 1 - - - -

Osmangazi (2) 1 - 1 - - - -

Yıldırım (2) 1 - 1 - - - -

Büyükorhan 2 4 571 2 4 184 92 - - -

Harmancık 1 4 080 1 4 080 100 - - -

İnegöl 5 188 021 5 169 486 90 2 162 022 86

İznik 3 27 843 1 2 703 10 - - -

Karacabey 1 53 080 1 47 772 90 1 47 772 90

Keles 1 3 606 1 3 606 100 - - -

M.K.Paşa 7 71 061 3 52 833 74 1 286 -

Orhaneli 3 11 557 3 11 557 100 - - -

Orhangazi 6 65 776 6 65 776 100 - - -

Yenişehir 1 30 194 1 24 155 80 - - -

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

Not: Rakamlar yuvarlamadan dolayı toplamı vermeyebilir.(1) Büyükşehir belediyesi, bağlı ilçe ve alt kademe belediyelerini içermektedir.
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ulaşım ve enerji üretim faaliyetleri esnasında ortaya çıkmaktadırlar. Ayrıca 
noktasal olarak endüstriyel yakma işlemlerinde, çöp deponi alanlarında ve 
katı atık bertarafı esnasında ortaya çıkarlar. Bunların bir çok türü kanserojen-
dir ve bu nedenle salınımlarının azaltılması önemlidir.  Kömür tüketiminin 
çok yüksek olduğu Osmangazi ve Yıldırım ilçelerinde kış aylarında diğer il-
çelere göre yaklaşık 7 kat daha fazla salınım (340 ton/kış ve üstü) gerçekleş-
mektedir. Nilüfer ilçesinde 58ton/kış salınım gerçekleşmektedir. İnegöl ve 
Mudanya, Osmangazi ve Yıldırım’ın ardından ikinci düzeyde kirlilik yaratan 
yerleşmelerdir. Yaz aylarında salınım miktarları çok azalmaktadır. (Çevre Dü-
zeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)

Kükürtoksitler genellikle fosil yakıt kullanımı ile ortaya çıkarlar. Çöp yak-
ma, bazı kimyasal işlemler ve metal işleme esnasında da kükürtoksit salınımı 
gerçekleşir. Doğal süreçlerde de oluşabilmektedirler. Solunum yollarını ciddi 
şekilde olumsuz etkilerler. Yüksek oranlarda ölüme dahi neden olabilirler. At-
mosferde geçirdiği değişim ile asit yağmurlarına dönüşerek çok daha yaygın 
olumsuz etkiler yaratabilmektedirler. Örneğin asitli sular, içme borularındaki 
zararlı maddelerin çözülüp suya karışmasına ve ciddi rahatsızlıklara neden 
olabilmektedir. Ayrıca bitkilere de ciddi zararlar verirler ve mermer yapıları 
aşındırırlar. Yine birinci derecede Yıldırım ve Osmangazi’de, ikinci derecede 
İnegöl ve Mustafakemalpaşa’da kömür kullanımına dayalı olarak yüksek 
düzeyde salınım ortaya çıkmaktadır. Orhaneli, Harmancık, Büyükorhan ve 
Mudanya ilçelerinde salınım en alt düzeydedir. (Çevre Düzeni Planı Çevre 
Analiz Raporu, 2012)

PM10 adı verilen, çapı 10Nm’den küçük olan partiküller, inşaat ve yı-
kım, maden çıkarma, ulaşım, endüstriyel ve evsel yakma süreçleri ve doğal 
etkenlerle ortaya çıkmaktadır. Ayrıca polen gibi maddeler de bu kategoride 
ele alınabilir. Özellikle solunum yolları üzerindeki olumsuz etkileri astım, 
ateşli hastalıklar, bronşit ve kansere neden olabilmektedir. Mide kanserine 
de neden olabilmektedirler. Alerjik rahatsızlıklarda da önemli rol oynarlar. 
Kükürtdioksit salınımları ile benzer şekilde yine Yıldırım, Osmangazi, İnegöl 
ve Mustafakemalpaşa ilçelerinde salınım miktarları yüksek, Orhaneli, Büyü-
korhan, Keles ve Mudanya’da diğer ilçelere göre düşüktür. (Çevre Düzeni 
Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)

Ağır metaller de ulaşım ve diğer insan faaliyetleri sonucu havaya partikül 
halinde karışırlar. Genellikle yakıt katkı maddelerinden kurşun ve diğer ağır 
metaller kan bozuklukları, beyin ve sinir sistemi rahatsızlıkları, kalp ve karaci-
ğer fonksiyon bozukluklarına neden olabilmektedirler. Ağır metaller vücutta 
birikme özellikleri nedeniyle uzun vadeli etkiler yaratabilmektedir. Sırala-
mada yine aynı şekilde Yıldırım, Osmangazi, İnegöl ve Mustafakemalpaşa 
ilk sıraları alırken, Nilüfer ilçesinde de salınım miktarlarının yüksek olduğu 
görülmektedir. (Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)

Aynı şekilde arıtma tesisi hizmeti alan nüfus da yine merkezde %95 dü-
zeyindedir. İznik Gölü çevresindeki İznik, Yenişehir ve Orhangazi İlçeleri’nde 
2010 yılı verilerine göre atık su arıtma tesisi yoktur. Bu da hem insan hem 
çevre sağlığı açısından önemli bir sorun yaratmaktadır. Burada da arıtma te-
sisi hizmeti almayan nüfusun miktarı yaklaşık olarak Bursa merkez içindeki 
hizmet almayan nüfusa yakın miktardadır. 

Güneyde Harmancık, Büyükorhan, Keles ve Orhaneli de arıtma tesisi 
hizmeti almayan başka bir kümeyi oluşturmaktadır. Bu bölgedeki nüfus 
toplamda yaklaşık 25.000 kişidir ve Bursa genelinde atıksu arıtma hizmeti 
alamayan toplam nüfusun %10’u kadarlık bir kesimi temsil etmektedir. 

Su kaynaklarının korunması için öneriler, 
• Evsel ve endüstriyel tesislerden direkt deşarjların engellenmesi ve arıt-

ma sonrası deşarja izin verilmesi,
• Su kaynakları çevresinde koruma zonları oluşturulması ve buna uyulması,
• Havza içindeki yeni tesislerin denetlenerek kurulmasına izin verilmesi,
• Tarımsal uygulamalarda kullanılan kimyasalların denetim altına alın-

ması ve kontrol edilmesidir. 
9.3.2  Hava Kalitesi, Kirliliği ve Kontrolü
Geleneksel kirleticiler olan Azot oksitler (NOx), Kükürt oksitler (SOx), 

Karbon monoksit (CO), Partiküler madde (PM10), hidrokarbonlar (HC), ozon 
(O3), ağır metaller ve oksitleyici maddeler Bursa’da yaygındır. 

Azot oksitler türüne göre ya kandaki hemoglobin ile birleşebilmekte 
ve zehirlenmelere yol açabilmekte, ya da solunum sistemlerinde tahriş ve 
sorunlara yol açmaktadır. Bunların konutlardaki ısıtma eylemleri vasıtasıyla 
en yoğun salındığı ilçeler, Osmangazi, Nilüfer ve Yıldırım ilçeleridir. Ekim-
Mart döneminde salınım miktarı birkaç kat artmaktadır, ancak yaz aylarında 
100ton/6ay’ın altında gerçekleşmektedir. (Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz 
Raporu, 2012)

Karbonmonoksit çoğunlukla taşıt araçlarından kaynaklanan oldukça ze-
hirli bir moleküldür ve uzun süre atmosferde varlığını sürdürebilir. Aynı za-
manda evsel ısıtma, metal işleme ve kimyasal üretim süreçlerinde de ortaya 
çıkmaktadır. Yine hemoglobin ile birleşerek zehirlenmeye ve ölümlere yol 
açmaktadır. Karbonmonoksit salınımının en yoğun olduğu ilçeler de Yıldı-
rım, Osmangazi, İnegöl ve Nilüfer’dir. Azot oksitler gibi karbonmonoksitlerin 
de salınımı yaz aylarında bu ilçelerde 100ton/6ay’ın altında gerçekleşmek-
te ancak kış aylarında birkaç kat artmaktadır. Çeşitli meteorolojik olaylarla 
birleştiğinde soba zehirlenmeleri ortaya çıkmaktadır. Bunun dışında da Bur-
sa’daki en önemli ölüm nedenlerinden olan solunum yolu rahatsızlıkları ile 
ilişkisi araştırılmalıdır. (Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)

Metan içermeyen uçucu organik bileşiklerden (NMVOC) ibaret atıklar 
yaygın olarak bataklık, yanardağ vs. doğal süreçlerde ve fosil yakıt kullanan 
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Şekil 63. İlçelere göre NOx miktarları.
Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012

Şekil 64. İlçelere göre CO miktarı.
Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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Şekil 65. İlçelere göre NMVOC miktarı.

Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012

Şekl 66. İlçelere göre SOx miktarı.
Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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Şekil 67. İlçelere göre PM10 miktarı.

Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012

Şekil 68. lçelere göre toplam metal miktarı.
Kaynak: Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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Şekl 69. Bursa ili 2011 yılı hava kirliliği
Kaynak: B.B.B. Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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KARACABEY
929.86 Ton/Yıl
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GÜRSU
567.14 Ton/Yıl

YILDIRIM
6,057.61 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 59: İLÇELERDE CO EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde CO gazı hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
-400 Ton/Yıl

400-800 Ton/Yıl

800-2500 Ton/Yıl

+2500 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
320.13 Ton/Yıl

İNEGÖL
687.14 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
442.57 Ton/Yıl

ORHANELİ
115.03 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
230.68 Ton/Yıl

KELES
32.94 Ton/Yıl

İZNİK
161.43 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
3348.57 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
7.35�Ton/Yıl

NİLÜFER
1044.56 Ton/Yıl

HARMANCIK
3.39�Ton/Yıl

GEMLİK
294.83 Ton/Yıl

KESTEL
186.91 Ton/Yıl

MUDANYA
154.32 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
249.89 Ton/Yıl

GÜRSU
145.06 Ton/Yıl

YILDIRIM
1440.89 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 60: İLÇELERDE NMVOC EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde NMVOC gazı salınım miktaları belirlenerek tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
-150 Ton/Yıl

150-350 Ton/Yıl

350-1200 Ton/Yıl

+1200 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
2,550.77 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
3,015.27 Ton/Yıl

İNEGÖL
5,047.39 Ton/Yıl

ORHANELİ
1,018.78 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
1,753.17 Ton/Yıl

KELES
255.48 Ton/Yıl

İZNİK
1,262.1 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
26,396.34 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
2.24 Ton/Yıl

NİLÜFER
8,771.98 Ton/Yıl

HARMANCIK
1.25 Ton/Yıl

GEMLİK
2,347.29 Ton/Yıl

KESTEL
1,298.56 Ton/Yıl

MUDANYA
1,147.84 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
1,951 Ton/Yıl

YILDIRIM
8,870.12 Ton/Yıl

GÜRSU
1,054.02 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 61: İLÇELERDE NOx  EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerdeNOx gazı salınım miktarları belirlenerek tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
-2000 Ton/Yıl

2000-4000 Ton/Yıl

4000-6000 Ton/Yıl

6000-10000 Ton/Yıl

+10000 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL
330.3 Ton/Yıl

KARACABEY
148.18 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
227.77 Ton/Yıl

ORHANELİ
48.23 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
113.44 Ton/Yıl

KELES
16.24 Ton/Yıl

İZNİK
79.98 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
1366.72 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
6.02 Ton/Yıl

NİLÜFER
439.56 Ton/Yıl

KESTEL
90.63 Ton/Yıl

HARMANCIK
2.77 Ton/Yıl

GEMLİK
131.59 Ton/Yıl

MUDANYA
63.77 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
117.53 Ton/Yıl

GÜRSU
70.6 Ton/Yıl

YILDIRIM
8601.7 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 62: İLÇELERDE PM10 EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde PM10 gazı salınım miktarları belirlenerek tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
2.77 - 50.00

50.01 - 150.00

150.01 - 500.00

500.01 - 2000.00

2000.01 - 8601.70

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
113 Ton/Yıl

İNEGÖL
290.76 Ton/Yıl

ORHANELİ
22.9 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
261.97 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
97.87 Ton/Yıl

KELES
13.85 Ton/Yıl

İZNİK
62.93 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
845.39 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
12.49 Ton/Yıl

NİLÜFER
196.35 Ton/Yıl

GEMLİK
91.56 Ton/Yıl

KESTEL
86.36 Ton/Yıl

HARMANCIK
5.67 Ton/Yıl

MUDANYA
33.87 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
94.09 Ton/Yıl

GÜRSU
61.67 Ton/Yıl

YILDIRIM
701.56 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 63: İLÇELERDE SOx EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde Sox gazı salınım miktarı belirlenerek tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
-50 Ton/Yıl

50-150 Ton/Yıl

150-250 Ton/Yıl

+250 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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KARACABEY
0.04 Ton/Yıl

İNEGÖL
0.15 Ton/Yıl

ORHANELİ
0 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
0.1 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
0.05 Ton/Yıl

KELES
0.01 Ton/Yıl

İZNİK
0.02 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
0.65 Ton/Yıl

NİLÜFER
0.44 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
0.01 Ton/Yıl

GEMLİK
0.04 Ton/Yıl

KESTEL
0.07 Ton/Yıl

MUDANYA
0.02 Ton/Yıl

HARMANCIK
0 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
0.04 Ton/Yıl

YILDIRIM
0.48 Ton/Yıl

GÜRSU
0.06 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 64: İLÇELERDE TOPLAM METAL EMİSYON DEĞERİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde toplam metal salınım miktarları belirlenerek tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Bursa Çevre Düzeni Planı Çevre Sorunları Analiz Raporu 2012

Gösterim
-0.07 Ton/Yıl

0.07-0.15 Ton/Yıl

+0.15 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Ayrıca karbonmonoksit zehirlenmelerinin kaynağı olan soba ve kombiler 
için de önlemler alınmalıdır. 

Kimya, petrol, otomotiv gibi zehirli kimyasal gazların açığa çıkma riski 
bulunan sanayilere yönelik OSB’lerin yerleşim yerlerinden uzak uygun yer-
lerde kurulmalıdır. Mevcut OSB’lerin kent içinde kalanlarının yakınında OSB 
kurulmaması sağlanmalıdır. (Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)  

Maden alanlarının kontrolsüz şekilde yaygınlaşması nedeniyle de hava 
kirliliğini artırdıkları, faal madenlerin havakirliliğine etkilerinin denetlenme-
si, kullanımı sona eren madenlerin rehabilite edilmesi gerekmektedir.

9.3.3  Katı Atıklar ve Atık Yönetimi 
9.3.3.1  Evsel Nitelikli Katı Atıklar
İlimizde katı atıkların miktarları, özellikleri ve bileşenleri, mevsimsel ve 

mahalle bazında farklılıklar göstermektedir. Osmangazi, Yıldırım, Nilüfer, 
Mudanya, Gemlik, Gürsu, Kestel, Orhangazi, Kemalpaşa, İnegöl ilçelerinden 
kaynaklanan ve ~% 91’lik kısmı oluşturan günlük 2.193,5 ton evsel katı 
atık düzenli olarak depolanmaktadır. İlimizde Büyükşehir Belediyemize ait 
1 adedi Yenikent Mahallesinde diğeri İnegöl’de olmak üzere 2 adet düzenli 

Hava kirliliğinin özellikle evsel ısıtma ve endüstriyel faaliyetlerin yoğun-
laştığı Yıldırım, Osmangazi, Nilüfer, İnegöl ve Mustafakemalpaşa’da önemli 
sağlık sorunlarına yol açıyor olması ihtimali yüksektir. Sağlık verileri incelen-
diğinde dolaşım sistemi bozuklukları ve kanser vakalarına ilişkin gelişmeler, 
özellikle kömür kullanımının ve fosil yakıta dayalı lastik tekerlekli ulaşım sis-
temlerinin ivedilikle değiştirilmesi gerektiğini göstermektedir. Söz konusu 
sorunlar belirli bir bölgede yoğunlaştığı için, bu bölgelerde kentsel sıhhileş-
tirme çalışmalarına gidilmelidir. 

Nilüfer ilçesinde bulunan Pilot OSB en fazla yakıt tüketen dolayısıyla 
emisyonlara en fazla katkısı olan OSB’dir. Bunu DOSAB, GÜSAB, KOSAB ve 
NOSAB izlemektedir. Bu OSB’lerdeki atık miktarlarını azaltabilmek için enerji 
etkin ve düşük kirletici sistemlerin geliştirilmesini amaçlayan projeler faydalı 
olabilir. Bursa’daki Doğalgaz Çevrim Santrali ise tek başına birçok OSB’den 
daha fazla atık üretmektedir. Ancak, diğer fosil yakıtların kullanımını azalttığı 
da dikkate alınmalıdır. Nitekim aynı raporda, doğalgazın yanma veriminin 
iyi olması nedeniyle karbonmonoksit salınımının az olduğu, kükürtoksit ve 
partikül değerlerinin buna bağlı olarak görece düşük olduğu vurgulanmıştır. 
Nüfusun büyük bir kısmının OSBler çevresinde yaşıyor olması hava kirliliğin-
den etkilenme olasılığını da ne  yazık ki yükseltmektedir.

Endüstriyel yakma işlemleri nedeniyle en çok kirlilik Nilüfer (%53) ve 
Osmangazi ilçelerinde meydana gelmektedir.  Konut ısıtmasından farklı ola-
rak, endüstride yaz kış farklılıkları çok fazla değildir (%52) ve kirlilik yıl boyu 
sürmektedir. 

Kaliteli yakıt kullanımının teşvik edilmesi, topoğrafik faktörlerin hava 
kirliliği açısından olumsuz etkileri olan Gülbahçe, Yavuzselim, Duaçınarı, 
Arabayatağı gibi semtlerde ayrıca önlem alınması, yüksek katlı bitişik nizam 
yapılanmadan kaçınılması, yeşil alan miktarının artırılması, trafik sıkışıklığı-
nın azaltılması, kentsel dönüşüm uygulamalarında Lodos rüzgarının etki-
lerinden olumlu şekilde faydalanacak tasarımlar tercih edilmesi gibi şehir 
planlama ve kentsel tasarım önlemlerine başvurulması gerekmektedir. (Çev-
re Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012) 

Ayrıca yönetsel olarak, yakıtların kalitesinin daha sıkı kontrol edilmesi, 
yakma süreçlerinin ve ekipmanlarının denetimi sağlanmalı, doğalgaza ge-
çişin ve ısıl verimliliği daha yüksek teknolojilere geçiş teşvik edilmelidir. 
Yerli kömür, düşük gelirlilerin tercih ettiği ancak azot oksit ve sülfür oksit 
açısından daha kirleticidir. Bu kömürlerin atık gaz arıtma özelliği olan bü-
yük ve verimli tesislerde yakılması önerilmektedir. İthal kömürün aktarımı 
ve paketlenmesi esnasında partikül kirlenmesi gerçekleşmektei bu nedenle 
su, toprak ve hava kirliliğine neden oldukları, zeytin gibi bitkileri olumsuz 
etkilemektedir. (Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)

Bu olumsuzluklar nedeniyle, doğalgaza geçiş ve yanısıra jeotermal enerji 
ve güneş enerjisi gibi yenilenebilir enerji türlerinin kullanımının teşvik edil-
mesi gerekmektedir. 

Şekil 70. Düzenli depolama sahasında bertaraf edilen atıklar
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi 
Başkanlığı, 2013

%0,4
%0,5
%0,43

%85,6

%4,6

%3,0

2,7

2,6

Kurumlar ve sanayiden gelen
evsel atık miktarı

Tehlikeli olmayan
proses atıkları
Tabakhane atıkları

Arıtma çamuru

Sterilize edilen
tıbbi atık miktarı
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rulması gerekmektedir. 
2012 yılı verileri baz alındığında toplanan evsel nitelikli katı atıkların 

yaklaşık %4’ü ayrı toplanmakta ve geri dönüşümü sağlanmaktadır. Ayrı top-
lanan atıklar kağıt karton metal cam plastik gibi ambalaj atıklarından ve atık 
pilden oluşmaktadır.  Bursa’nın geri dönüştürülebilir nitelikteki atık mik-
tarının %20-40 oranında olduğu düşünüldüğünde ayrı toplama veriminin 
oldukça düşük olduğu görünmektedir. 

İlgi yönetmelik gereği ambalaj atıkları ilçe belediyeleri tarafından an-
laşmalı oldukları lisanslı firmalar tarafından toplanmaktadır. Büyükşehir 
Belediyeleri, belediyeler tarafından yürütülen çalışmalarda koordinasyonu 
sağlamak ve desteklemekle ve ayrıca eğitim çalışmalarına katkıda bulun-
makla görevlidir. Bu kapsamda çalışmalar sürdürülmektedir. ilçe belediye-
leri tarafından toplanan ambalaj atıkları yıllara göre dağılımı ilçe bazında                   
Şekil 67’de verilmiştir.

İlçe belediyelerle birlikte geliştirilecek ayrı toplama stratejileri veya kuru-
lacak ayırma tesisleri aracılığıyla geri dönüştürülebilir atık miktarının arttırıl-
ması ve ekonomiye kazandırılması gerekmektedir.

depolama alanı bulunmaktadır. 
Belirtilen 10 ilçenin haricindeki diğer 7 ilçeden oluşan evsel nitelikli katı 

atıklar vahşi olarak depolanmaktadır. Bursa Büyükşehir Belediyesince vahşi 
depolama alanlarının rehabilitasyonuna yönelik çalışmalara başlanmış olup 
atıkların düzenli bertarafınının sağlanmasına yönelik hazırlık çalışmaları ya-
pılmaktadır.

Kentimizde Hamitler düzenli depolama sahasından enerji üretimi ger-
çekleştirilmektedir. 19.05.2012 tarihinden itibaren enerji üretim tesisi 
aracılığıyla saatte yaklaşık 5.400 m3 çöp gazı toplanarak 9,8 MW/h elektrik 
üretilmektedir.  

Evsel nitelikli katı atık kompozisyonu; tüketim alışkanlıklarına, sosyo-e-
konomik gelişmişliğe ve mevsime göre değişiklik göstermektedir. Bu ne-
denle entegre katı atık yönetimi kapsamında belirlenecek stratejiler ülkelere 
ve ülkeler içinde de kentlere göre değişkenlik gösterebilmektedir. Bu de-
ğişkenler; atığın kalorifik değerini, organik atık miktarını, geri kazanılabilir 
atık miktarını etkilemektedir. Bu noktada kentin coğrafik, demografik ve sos-
yo-ekonomik durumuna göre oluşan katı atığın tanınması ve bu doğrultuda 
farklı atık senaryoları oluşturularak entegre atık yönetim modelinin oluştu-

Şekil 71. Kişi başı katı atık miktarının yıllara göre değişimi
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi Başkanlığı, 2013
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Şekil 72. Toplanan Ambalaj atığın yıllara göre değişimi
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi Başkanlığı, 2013

mektedir. Bu iş için görevlendirilmiş araçlar ile Bursa il sınırları ve dışından, 
Yalova ve Balıkesir İlleri dahil toplam 1076 sağlık kuruluşundan (muayene-
haneler ve diğer kuruluşlar dahil) tıbbi atıklar belirli bir program dahilinde 
toplanlanmaktadır.

9.3.3.5  Tehlikeli atıklar
Yürürlükteki Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği kapsamında, işlet-

melerden kaynaklanan tehlikeli atıkların bertaraf sorumluluğu, atık üreticisi-
ne aittir. Bu kapsamda düzenli depolama sahasına tehlikeli olmayan sanayi 
atıkları gerekli analizler yapıldıktan sonra kabul edilmektedir. Tehlikeli atık-
ların bertarafı üretici tarafından lisanslı firmalara aracılığıyla sağlanmaktadır. 

Bursa‘da oluşan tehlikeli atıklarla ilgili önemli sorunlar bulunmaktadır. İl 
Çevre ve Şehircilik Müdürlüğü 2009 yılında Bursa‘da 19 milyon 852 bin 397 
kg. tehlikeli atığın oluştuğunu bildirmektedir. İl Müdürlüğü‘nün açıklama-
sında; kayıt altına alınamayan atıklar ve kanuna uygun yapılmayan bertaraf 
işlemleri sebebiyle rakamların “reelden daha az olduğu‘ belirtilmektedir. 
Bursa‘da tehlikeli atıkla ilgili ana sorunlar ise kaçak işletmeler, çarpık sana-
yileşme, yetersiz denetim ve envanter, ilin reel sorunlarına odaklı akademik 
çalışmaların yetersizliği, ihtisas organize sanayi bölgelerinin yetersizliği ve 
tehlikeli atık bertaraf tesislerinin yetersizliği başlıkları altında özetlenmek-
tedir. (İÇOM, 2011)

9.3.3.2  Atık Piller
Bursa Büyükşehir Belediyesince bazı ilçe belediyeleri ile koordinasyon 

çalışması içinde okul, alışveriş merkezi, kamu kurum kuruluş, hastane, cami 
vb. yerlerde atık pillerin diğer atıklardan ayrı biriktirilmesi ve toplanması 
sağlanmakta ve Kent Katı Atık Düzenli Depolama Alanı içinde bulunan bir 
ünitede geçici olarak atık piller depolanmaktadır. Daha sonra bertaraf edil-
mek üzere Belediyemiz ile protokolü bulunan TAP Derneğine (Taşınabilir Pil 
Üreticileri ve İthalatçıları Derneği) teslim edilmektedir. Ayrıca 2009 yılından 
itibaren her yıl okullar arasında düzenlenen atık pil toplama kampanyası ile 
en fazla atık pil toplayan okullara çeşitli ödüller verilmektedir. Yıllara göre 
toplanan atık pil miktarı şekil 68’de verilmiştir. .

9.3.3.3  Bitkisel Atık Yağlar
Okullardan ve konutlardan çıkan bitkisel atık yağların, diğer  atıklardan 

ayrı toplanması için okullarda eğitimler verilmektedir. Söz konusu yerlerde 
biriken bitkisel atık yağlar Bursa Büyükşehir Belediyesinin protokol yaptığı 
ALBİYOBİR (Alternatif Enerji ve Biyodizel Üreticileri Birliği Derneği) tarafın-
dan toplanmakta ve biyodizel olarak geri kazanımı sağlanmaktadır.

9.3.3.4  Tıbbi Atıklar
Kentimizdeki sağlık kurum ve kuruluşlarından kaynaklanan tıbbi atık-

lar, lisanslı araçlarla toplanmakta ve Tıbbi Atık Sterilizasyon Tesisi’ne getiril-

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

(TON/YIL)

13,000

11,000

9,000

7,000

5,000

3,000

1,000

-1,000

 YILDIRIM MUDANYA KESTEL GÜRSU 
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İNEGÖL
142.81Ton

KARACABEY
39.33Ton

ORHANELİ
2.93Ton

KELES
0.74Ton

İZNİK
9.04Ton

YENİŞEHİR
10.53Ton

MUSTAFAKEMALPAŞA
32.54Ton

KESTEL
8.98Ton

OSMANGAZİ
942.59Ton

NİLÜFER
893.67Ton

GEMLİK
43.92Ton

BÜYÜKORHAN
0.58Ton

MUDANYA
11.43Ton

HARMANCIK
0.95Ton

ORHANGAZİ
19.45Ton

GÜRSU
4.02Ton

YILDIRIM
549.89Ton

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 65: İLÇELERDE TOPLANAN  TIBBİ ATIK MİKTARI 

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde 2013 yılında toplanan tıbbi atık miktarı (Kg) hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı Verileri 2013

Gösterim
Tibbi_ton

-10 Ton

10-50 Ton

50-600 Ton

+600 Ton

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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İNEGÖL

İZNİK

KELES

KARACABEY

ORHANELİ

YENİŞEHİR

MUSTAFAKEMALPAŞA

NİLÜFER KESTEL

GEMLİK

OSMANGAZİ

BÜYÜKORHAN

MUDANYA

HARMANCIK

ORHANGAZİ

GÜRSU

YILDIRIM

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 66: İLÇELERDE KATI ATIK BERTARAF ŞEKLİ

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde toplanan atıklar vahşi ve düzenli depolama oranlarına göre hesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            : Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı Atık Yönetimi Şube Müdürlüğü Verileri 2013

Gösterim
Katı Atık Miktarı

-100 ton/gün

100-500 ton/gün

+500 ton/gün

Düzenli Depolama Sahasına Giden Atık Oranı

Vahşi Depolama Oranı

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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9.3.3.6  Hafriyat Atıkları
2004 yılından bu yana Bursa Büyükşehir Belediyesince kum,çakıl mal-

zemelerinin alınmasından dolayı topografyası bozulmuş çukur alanlar tabii 
zemin kotuna kadar doldurulmak şartıyla özel sektör adına ruhsatlandırıl-
maktadır. İlçe Belediyeleri tarafından toplanan ya da vatandaş tarafından 
getirilen hafriyat atıkları, özel sektör ve kamu kuruluşları tarafından işletilen 
ve Büyükşehir Belediyesi tarafından ruhsatlandırılan alanlarda depolanarak 
bertaraf edilmektedir. Haziran 2014 itibariyle B.B.B.sınırları içine 16 adet 
ruhsatlı döküm sahası,1 adet geri kazanım tesisi bulunmaktadır. Hafriyat Dö-
küm sahalarında 36 tanesi dolmuş olup döküme kapatılmıştır. 

Şekil 73. Toplanan atık pillerin yıllara göre değişimi
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi 
Başkanlığı, 2013

Şekil 74. Toplanan bitkisel atık yağın yıllara göre değişimi
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi 
Başkanlığı, 2013

Şekil 75. Toplanan tıbbi  atıkların yıllara göre değişimi
Kaynak: Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma Ve Kontrol Dairesi 
Başkanlığı, 2013

Tablo 88. İlçelere göre belediye atık istatistikleri, 2010
Atık hizmeti verilen 
belediye nüfusunun
belediye nüfusuna 

oranı (o/o)

Belediye tarafından 
yada belediye adına

toplanan atık
miktarı (ton/yıl)

TR Türkiye 99 25 276 698

TR411 Bursa 100 857 648

Büyükşehir - 8 496

Gemlik 100 45 690

Gürsu 100 18 174

Kestel 100 14 050

Mudanya 100 32 389

Nilüfer 100 98 455

Osmangazi 100 245 257

Yıldırım 100 171 792

Büyükorhan 95 1 076

Harmancık 100 850

İnegöl 100 75 379

İznik 100 12 498

Karacabey 100 23 410

Keles 100 881

Mustafakemalpaşa 98 33 257

Orhaneli 100 13 319

Orhangazi 100 45 496

Yenişehir 100 17 180

Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012.

2006 2007 20092008 2010 2011 2012 2013

14000
12000
10000

8000
6000
4000
2000

0

Okullardan Toplanan Atık Pil Miktarı (Kg)

2008 2009 2010 2011 2012 2012

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0 16
10

14
20

36
40

52
80 60

00
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80

2010 2011 2012 2013

12,00
10,00

8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

Tıbbi Atık Miktarı  (Ton/Gün)
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KARACABEY
24820 Ton/Yıl

İNEGÖL
73365 Ton/Yıl

ORHANELİ
6935 Ton/Yıl

MUSTAFAKEMALPAŞA
31025 Ton/Yıl

YENİŞEHİR
16060 Ton/Yıl

KELES
4380 Ton/Yıl

İZNİK
13505 Ton/Yıl

OSMANGAZİ
248930 Ton/Yıl

BÜYÜKORHAN
3650 Ton/Yıl

NİLÜFER
110960 Ton/Yıl

GEMLİK
31390 Ton/Yıl

HARMANCIK
2190 Ton/Yıl

KESTEL
16060 Ton/Yıl

MUDANYA
24090 Ton/Yıl

ORHANGAZİ
23360 Ton/Yıl

GÜRSU
21170 Ton/Yıl

YILDIRIM
197830 Ton/Yıl

İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 67: İLÇELERDE OLUŞAN KENTSEL KATI ATIK MİKTARI (TON/YIL, 2013)

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

AÇIKLAMALAR : İlçelerde oluşan kentsel atık miktarıhesaplanarak tematik haritalandırılmıştır.
KAYNAK            :Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı Verileri 2013

Gösterim
-20.000 Ton/Yıl

20.000 - 120.000 Ton/Yıl

+120.000 Ton/Yıl

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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Bursa İli metro istasyonları baz alınarak yapılan ölçümlerde ortalama 
gürültü seviyesi 74,17 dB olarak belirlenmiştir. Ortalama gürültü seviyesi 
70 dB‘in üstündedir. Buna göre Küçük Sanayi, Beşevler, Acemler, Kültürpark 
Metro İstasyonları gibi şehir trafiğinin de yoğun olduğu bölgelerde gürültü 
seviyesi yüksek iken, Altınşehir, Ertuğrulkent, Özlüce Metro istasyonları‘nda 
yeni yapılanma ve yoğun olmayan trafikten ötürü gürültü seviyesinin düşük 
olduğu görülmüştür.

Bursa İli gürültü kirliliği haritası incelendiğinde gürültü yoğunluğunun 
Bursa merkez ilçeleri çevresinde ileri düzeyde olduğu görülmektedir. İlçe-
lerdeki gürültü kirliliği ise şehir merkezine benzer şekilde özellikle ilçe mer-
kezinde yoğunlaşmıştır. Şehir ve ilçe merkezleri dışında kalan bölgeler için 
özellikle trafiğin yoğun olduğu karayolları ile sanayi alanları gürültünün ana 
kaynağını oluşturmaktadır.

Bursa’da etkin bir katı atık yönetimi için;
• Evlerden kaynaklanan tehlikeli atıkların ve özel atıkların ( pil-akü, atık 

yağ vb.) toplanması ve bertarafı için kent ölçeğinde yeni bir yapı oluşturul-
malıdır

• İşletmelerdeki geçici tehlikeli atık depolama alanlarının yeterlilikleri 
ve sürdürülebilirlikleri denetlenmelidir. Ara depolamaların ana fonksiyonları 
olan tehlikeli atığı nihai bertaraf öncesi belirli bir süre güvenli şekilde depo-
lama işlevinden uzaklaşarak gerekli lisans ve izinleri almadan bir tehlikeli 
atık geri kazanım ve geri dönüşüm merkezine dönüşmeleri engellenmelidir.

• Tüm ilçe ve beldelerde hafriyat atıkları için belirlenmiş özel sahalar 
bulunmamaktadır. İlçe ve beldelerde oluşan hafriyat atıkları için eski ve taş 
maden ocakları, kazı sahaları vb. alanlar dikkate alınarak bir veya birden fazla 
ilçe ve beldeye hizmet edecek hafriyat atığı döküm sahaları belirlenmelidir.

• Evlerden kaynaklanan tehlikeli atıkların ve özel atıkların ( pil-akü, atık 
yağ vb.) toplanması ve bertarafı için kent ölçeğinde yeni bir yapı oluşturul-
malıdır.

• Arıtma çamurlarının bertarafı, atık yönetim planının bir planı olarak 
gerçekleştirilmeli ve merkezi kurutma ve bertaraf sistemleri kurulmalıdır.

• Ambalaj atıklarının geri dönüşümü ve geri kazanımına ilişkin ilgili yö-
netmelik hükümleri yerine getirilmeli, özellikle evlerden kaynaklanan am-
balaj atıklarının sisteme dahil olması için yeni projeler geliştirilmelidir.

• Sonuç olarak; Bursa, tüm il sınırlarını kapsayacak biçimde, ulusal ve 
bölgesel planlama süreçleriyle uyumlu olarak kendi atık yönetim sistemini 
oluşturmak ve uygulamaya geçirmek zorundadır.

(B.B.B. Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)
9.3.4  Gürültü Kirliliği ve Kontrolü
İhalesi yapılmış olan İstanbul-İzmir Karayolu’nun Uluabat Gölü Ramsar 

Alanı içinden geçmesi nedeniyle oluşacak gürültü kirliliğinin nesli tüken-
mekte olan çeşitli kuş türlerini (küçük karabatak, tepeli pelikan) olumsuz 
etkileyeceği ifade edilmiştir. 

Bursa gelişmiş sanayisi, tarihi,doğal güzelliklerive ulaşım hatlarının üze-
rinde olmasına bağlı olarak sabit ve hareketli nüfusu barındıran bir şehirdir. 
Bu nedenle il içerisinde sanayi, insan, eğlence, ticaret vb. kaynaklı faaliyetler 
nedeniyle değişen oranlarda gürültü kirliliği meydana gelmektedir.

Bursa‘da T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı‘nın Çevresel Etki Değerlendir-
mesi ve Planlama Genel Müdürlüğü, Çevre Envanteri Dairesi Başkanlığı‘n-
ca yürütülen, İl Çevre Sorunları ve Öncelikleri Envanteri Araştırma Formu 
(2009–2010) sonuçlarına göre gürültü kirliliğinde ülke genelinde 6. sırada 
yer almaktadır.
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Şekil 76. Bursa İli Metro İstasyonları Gürültü Ölçüm Değerleri Grafiği
Kaynak: (B.B.B. Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012)



204
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

Şekil 77. Bursa İli 2011 Gürültü Kiriliği

Kaynak: B.B.B. Çevre Düzeni Planı Çevre Analiz Raporu, 2012
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9.4 	 Doğal ve Yapay Afetlere Dayanım 

Bursa’da en önemli afet risklerinin başında kuşkusuz depreme dayalı 
riskler gelmektedir. Bunun yanısıra, önemli aktif ve pasif heyelan alanları 
bulunan Bursa’da, 1950-2008 arasında 17 heyelan, 27 taşkın ve 2 çığ olayı 
yaşanmıştır.

9.4.1  Depreme ve Heyelana Dayalı Riskler
9.4.1.1  Deprem Riskleri
Büyükorhan, Keles, Harmancık, Orhaneli İlçeleri ile İnegöl İlçesi’nin gü-

neyi ikinci derece deprem bölgesindedir. Bu alanlar dışında Bursa’nın ta-
mamı birinci derece deprem bölgesidir. Nüfusun büyük kısmı da bu alanda 
yaşamaktadır. 

Şekil 78. Bursa İli’nde meydana gelen afetlerin dağılımı (1950-2008)
Kaynak: Tarı, 2011, Yer Bilimleri Raporu’ndan alınmıştır.
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Şekil 79. Deprem bölgeleri
Kaynak: Deprem Araştırma Dairesi, Ankara
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Şekil 80. Tarihi depremler
Kaynak: Bursa İl Çevre Düzeni Planı
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rini büyütme ve sıvılaşma riskleri taşıdığı saptanmıştır. 
• Mudanya İlçe merkezi’nin zemini deprem açısından risk yaratabilecek 

niteliktedir. 
• Karacabey’de kısmi sorunlar bulunmaktadır.
• Mustafakemalpaşa İlçe merkezinin ovadaki gelişimi deprem riski ve 

mevcut aktif fay hattı nedeniyle sınırlanmalıdır.
• Orhaneli’nde mevcut aktif fay hattı nedeniyle riskler bulunmaktadır. 
• Keleş’te önemli bir risk bulunmamaktadır.
• Büyükorhan’da İlçe merkezinde genel olarak zemine bağlı riskler yay-

gın olmamakla beraber yer yer risk teşkil edebilecek oluşumlar saptanmıştır. 
Bursa Çevre Düzeni Planı İmalat Sanayi ve Madencilik Raporu’na (2012) 

göre Bursa’da gerek planlı gerekse plansız gelişen sanayi alanlarının çoğu, 
zemin açısından uygun olmayan alanlarda veya deprem riski yüksek alan-
larda bulunmaktadır.  Yenişehir OSB’nin güneyi, Mobilyacılar OSB’nin kuzey 
bölümleri, Serbest Bölge ve Gemlik Gübre Sanayi alanları deprem açısından 
risk oluşturmayan zeminde bulunmakta, diğer sanayi alanları ise riskli alan-
larda yer almaktadır. 

9.4.1.2  Heyelan Riskleri
Yer Bilimleri Raporu’na göre kütle hareketleri can ve mal kayıpları açı-

sından Türkiye’de depremlerden sonra ikinci sırada yer alan doğal afetlerdir.
Bursa’da KAF ve İnegöl Fayı boyunca tehlikeli heyelan alanları bulunmakta-
dır. Rapora göre Bursa ili heyelanlardan zarar gören insan sayısı bakımından 
Türkiye’de üçüncü, afet sayısı bazında ise dördüncü sırada yer almaktadır. 
(Tarı, 2011)’e göre 1950-2008 arasında 178 heyelan olayında 1319 afetzede 
ile Bursa üçüncü sırada yer almıştır. 

• Kestel İlçe merkezinde kaya kitle hareketi riski bulunmaktadır.
• Gürsu İlçe merkezinde kaya kitle hareketi riski bulunmaktadır. 
• Bursa kent merkezinde İntam ve Çekirge’de heyelan riski vardır.
• Orhangazi’de kayalık alandaki yerleşmelerde stabilite sorunu vardır.
• Mudanya Güzelyalı’da eğimli zeminlerde inşaat faaliyetleri nedeniyle 

stabilite sorunları artmaktadır.
• Harmancık’ta vadi yamaçlarında heyelan riski yüksektir.
9.4.2  Sel, Su baskını, Tsunami
Bursa İli genelinde çeşitlilik arz eden coğrafi yapı, yer yer sel ve su baskını 

risklerini de beraberinde getirmektedir. Ayrıca, hızlı kentleşme ile beraber 
yüzeysel suların artması da kent içi riskleri artırmaktadır. 

Yer Bilimleri Raporu’na göre Bursa Ovası’nda taşkın alanları kenti genel 

KAF Sistemi’nin orta kolu, İznik Gölü ve Gemlik Körfezi üzerinden geç-
mektedir. KAF sisteminin güney kolu Uluabat Gölü güneyinden geçmek-
tedir. Bu kol ile Trakya-Eskişehir Fay Zonu’nun da tarihte önemli depremler 
yarattığı bilinmektedir. Ayrıca Bursa’da yer almasa da Manyas Edremit ve 
Armutlu Fayları da Bursa’yı etkileyebilecek önemli faylardır.  

• Bursa İli genelinde 7,450.12 ha olan toplam brüt düzensiz konut ala-
nının %92,86’sı (6 918,07 ha) yer bilimleri açısından sakıncalı alanlarda yer-
leştiği belirlenmiştir

• Bursa kent merkezinde de birçok sanayi, konut ve ticaret alanı zemin 
açısından sorunlu alanlarda yer almaktadır. Yalova Yolu üzerinde kalan sana-
yi alanlarının bir kısmı, zemin sıvılaşma sorunu olan alanlardadır. 

• Kestel İlçesi de deprem risklerini yer yer artırabilecek bir zemin üzerin-
de yer almaktadır. 

• İnegöl Ovası’nda zemin ve aktif faylar nedeniyle deprem riski yüksektir.
• İznik İlçe merkezinde zeminin zayıf zeminli alanlarda deprem etkilerini 

büyütme ve sıvılaşma potansiyeli olduğu saptanmıştır.
• Yenişehir’de zeminde şişme ve sıvılaşma sorunları yaşanabileceği sap-

tanmıştır.
• Orhangazi’de yerleşim alanının bir bölümünde zeminin deprem etkile-

Tablo 89. Türkiye deprem bölgeleri haritasında geçerli olan 
                 maksimum ivme değerleri, tehlike derecelendirmesi
                 ve Bursa için 10 , 50 ve 100 yılda beklenen olası 
                 yatay ivme değerleri (1997)

Deprem Bölgesi Derecesi Beklenen Maksimum
Etkin Yatay İvme Katsayısı (Sağlam Zeminde)

1.Derece Ao ≥ 0.4 g*

2.Derece 0.3g ≤ Ao < 0.4g

3.Derece 0.2g ≤ Ao < 0.3g

4.Derece 0.1g ≤ Ao < 0.2g

5.Derece Ao < 0.1 g
BURSA için %10 Aşılma Olasılığına Göre

Beklenen Yatay İvme Değerleri
10 yılda 0.24 g

50 yılda 0.36 g

100 yılda 0.43 g
Kaynak: Yer Bilimleri Raporu, Sellami vd. 1997.
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9.5.1  Enerji kaynakları ve Enerji Temini
• Hidrolojik kaynaklar
İnegöl Cerrah’ta, İznik Dereköy’de, M.Kemalpaşa Suuçtu’daki hidrolojik 

enerji potansiyeli santraller yardımıyla elektrik enerjisine dönüştürülmektedir. 
• Jeotermal kaynaklar
Bursa’da Kükürtlü, Kaynarca, Almira hattı, Çekirge Hattı ve Odunluk Hattı 

boyunca Bursa Jeotermal A.Ş. tarafından otellerde kullanılan jeotermal kay-
naklar, Çekirge’de aynı zamanda özel konutlarda da kullanılmaktadır. 

Çekirge grubu sıcaklık olarak konut ısıtması ve kaplıca, hamam kullanımı 
açısından uygundur. Sıcaklıklar 49,5-39,5 derece arasında değişmektedir. 

Kaynarca Grubu’nda ise sıcaklıklar 82,5-49,5 derece arasında değişmek-
tedir. Bu açıdan kullanım alanları genişlemektedir. 

Armutlu’da 75 derece, Gemlik Ilıca’da 36 derece, İnegöl Oylat’ta 40,5 de-
rece ve komşu Yalova’da 65 derece sıcaklıklara erişilmektedir. 

Etemoğlu vd. (2006) yukarıdaki verilerin yanısıra, 2006 yılı rakamlarına 
göre Bursa’da elde edilecek jeotermal enerjinin yılda 1 200 000 YTL değerin-
de olacağı sonucuna da ulaşmışlardır. 

• Rüzgar enerjisi
Özellikle Armutlu Yarımadası, Kapıdağ Yarımadası, Umurbey, Eşkel ve 

Eğerce sahilleri rüzgar enerjisi açısından yatırıma değer yerlerden biri olarak 
kabul edilmektedir.

olarak çevrelemektedir. Harmancık’ta vadi tabanlarında sel riski yüksektir. 
İnegöl Kulaca (1972) ve Hacıkara (2002) da sel geçirmiş yerlerdir. 

Bunların dışında Gemlik Körfezi ve Mudanya gibi yerleşmeler açısından 
Tsunami riskleri bulunmaktadır. Son 2000 yılda Marmara Denizi’nde rapor 
edilmiş 30 kadar tsunami bulunmakta, dalgaların yüksekliği 6m.’ye kadar 
ulaşabilmektedir. 

1999 Gölcük Depremi’nde görüldüğü üzere, fay hatları boyunca kıyı 
alanlarında çökmeler sonucu da su altında kalan kentsel alanlar olmuştur. 
İznik Gölü ve Gemlik Körfezi’nin oluşumunda rol oynamış olan fay hattının 
da bu tür riskler barındırması ihtimaline karşı önlemler alınması faydalı ola-
caktır. 

9.5  ENERJİ KAYNAKLARI

Bursa İli enerji profili, Bursa’da ülkedeki enerjinin %4,69’unun tüke-
tildiğini, buna karşın ülkede üretilen enerjinin %4,49’unun üretildiğini 
göstermektedir. Türkiye’nin net enerji ithalatçısı olduğu düşünüldüğünde, 
Bursa’da tüketilenin çok daha altında miktarda enerji üretilmekte olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Tablo 90. Bursa İli Enerji Profili

İL Bursa

NÜFUS 2.740.970 

TÜKETİM 9.149.525 MWh 

TÜRKİYE TÜKETİM PAYI % 4,69 

KURULU GÜÇ 2864,747 MW 

TÜRKİYE KURULU GÜÇ PAYI % 4,49 

RÜZGAR KURULU GÜÇ 0 MW 

HİDROLİK KURULU GÜÇ 159,128 MW 

JEOTERMAL KURULU GÜÇ 0 MW 

TERMİK KURULU GÜÇ 2689,699 MW 

YENİLENEBİLİR KURULU GÜÇ 15,92 MW 

Kaynak:  Tüketim değerleri 2012 TEDAŞ, Kurulu Güç (Üretim) değerleri ise 
2013 TEİAŞ verileridir.

Tabloda Bursa’da jeotermal kurulu güç olmadığı söylense de Bursa Jeotermal 
A.Ş. turistik tesislere jeotermal kaynakları sunmaktadır.

Şekil 81. Rüzgar enerjisi santrali kurulabilir alanlar
Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,Yenilenebilir Enerji Genel 
Müdürlüğü REPA (Rüzgar Enerjisi Potansiyeli Atlası)
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Bursa Türkiye’de en çok güneş enerjisinden faydalanan bölge olmasa da, 
örneğin Danimarka gibi kuzey ülkelerinde dahi yoğun güneş enerjisi yatı-
rımları bulunduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Yenilenebilir Enerji Ge-
nel Müdürlüğü GEPA Atlası verilerine göre monokristalin silikon teknolojisi 
ile en yüksek miktarda elektrik enerjisi üretmek mümkündür. 

• Fosil yakıtlar
Bursa’da çıkarılan linyit Orhaneli Termik Santrali’nde elektrik üretimi için 

kullanılmaktadır. Ayrıca Demirtaş’ta da bir kömür santrali yatırımı devam et-
mektedir. 

Bursa’da petrol çıkarılmamaktadır. Ancak Bursa İzmir Aliağa ve Kocaeli 
TÜPRAŞ Rafinerileri arasında kalmaktadır. 

• Biyokütle
Biyokütle kaynakları doğal olarak orman alanları ve bitkisel kaynaklardan 

elde edilse de, tarım ve hayvancılık faaliyetlerinden elde edilen bitkisel atık-
lar ve hayvansal atıklar, kentsel faaliyetlerden dolayı oluşan katı atıklar, imal 
edilen biyoetanol vb. yakıtlar da biyokütle yakıtları olarak kabul edilmekte-
dir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü  
Biyokütle Enerji Potansiyeli Atlası (BEPA) bu konuda önemli bir referanstır.  
Ancak bu raporun hazırlanması esnasında Bursa düzeyinde detaylı verilere 
ulaşılamamıştır. 

• Güneş enerjisi
Türkiye ise sahip olduğu coğrafi konum nedeniyle ortalama yıllık 2640 

saat (bu değer günlük 7,2 saate eşdeğerdir) ve metrekarede ortalama bin 
311 kilovat/saat (metrekarede günlük toplam 3,6 kilovat/saat) gibi yüksek 
güneşlenme sürelerine sahiptir. 

Bursa’da güneş enerjisinin en yüksek elde edilebileceği yer, Osmangazi 
Kestel İnegöl Keleş İlçeleri sınırlarının kesiştiği alandır. Burada m2-yıl başına 
maksimum 1650 KWh enerji üretilebilir. 

Tablo 91. Bursa İli’ne rüzgar enerjisi tesisleri 
                  kurulabilecek alanlar

50 m’de
Rüzgar Gücü

(W/m2)

50 m’de
Rüzgar Hızı

(m/s)
Toplam Alan

(km2)
Toplam

Kurulu Güç
(MW)

300 –400 6.8 –7.5 683,60 3.418,00

400 –500 7.5 –8.1 85,22 426,08

500 –600 8.1 –8.6 5,23 26,16

600 –800 8.6 -9.5 2,29 11,44

> 800 > 9.5 0,00 0,00

776,34 3.881,68

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,Yenilenebilir Enerji Genel 
Müdürlüğü

Şekil 82. Bursa İli güneş enerjisi potansiyeli
Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,Yenilenebilir Enerji Genel 
Müdürlüğü GEPA (Güneş Enerjisi Potansiyeli Atlası)

Şekil 83. Bursa İli global güneş radyasyonu değerleri
(Kwsaat/m2-gün)
Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,Yenilenebilir Enerji Genel 
Müdürlüğü GEPA (Güneş Enerjisi Potansiyeli Atlası)
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anlaşılmaktadır (Bursa Çevre Düzeni Planı, Bölgesel Analiz ve Değerlendir-
me Raporu, 2012). Bunun dışında Bursa’da petrol hattı ya da başka hatlar 
bulunmamaktadır. 

9.5.3  Enerji Üretimi
2013 yılı itibariyle Bursa’da yılda 2864,75 MW enerji üretebilecek ku-

rulu güç bulunmaktadır ve Türkiye’de üretilen enerjinin %4,49’u Bursa ‘da 
üretilmektedir. Bursa’da doğal gaz, linyit (Orhaneli) ve dizel yakıt kullanan 
termik santraller bulunmaktadır. Büyük olan doğal gaz santrali Ovaakça’da 
kuruludur ve 1400 MW güç üretmektedir. Daha küçük olan doğal gaz sant-
ralleri toplamda 650 MW üzerinde güce sahip santrallerdir. 1 adet 410MW , 
1 adet 146 MW, 1 adet 89 MW ve bir tane de benzer doğal gaz çevrim santra-
li ile elektrik üretimi gerçekleştirilmektedir. Demirtaş ve Nilüfer OSB’lerinde 
sanayi tesisleri için elektrik üretmektedirler. 

Orhaneli termik santrali 210 MW gücünde olup linyit ihtiyacı Bursa ilçe-
lerinden karşılanmaktadır. Demirtaş’ta da yine yerli kömüre dayalı bir buhar 
ve termik santral projesi devam etmektedir. Bu projenin Demirtaş OSB buhar 
ihtiyacının tamamını, elektrik ihtiyacının da üçte birini karşılaması beklen-
mektedir.

Ayrıca Bursa İnegöl Cerrah’ta, İznik Dereköy’de, M.Kemalpaşa Suuçtu’da hid-
rolik santraller bulunmaktadır. Bunların toplam kurulu gücü 288 MW kadardır. 

Türkiye’de ilk biyokütleye dayalı elektrik üretimi de Demirtaş Çöplüğü 
üzerinde kurulu santral ile başlamıştır. 

9.5.4  Enerji tüketimi
Bursa’da elektrik tüketiminin 2007-‘den 2011 yılına kadar hızla arttığı 

görülmektedir. Özelleştirme ve elektrik tüketimine yönelik tedbirlerle resmi 
dairelerde elektrik tüketimi hızla azalmış olsa da, meskenlerde kullanılan 
enerji tüketimi bu kısa dönemde neredeyse %50 oranında artmıştır. Bir baş-
ka hızlı artış hizmet sektöründe gözlenmektedir ve burada da artış neredeyse 
%50’ye yakındır. Hızlı kentleşme ve belediye hizmetlerinin yaygınlaşmasıyla 
beraber aydınlatma için harcanan elektrik düzeyi de artmıştır. Sulu tarım uy-
gulamaları da elektrik tüketiminin artışında rol oynamaktadır. 

Bursa’da bu konuyla ilgili olarak Hamitler Düzenli Katı Atık Depolama 
Sahasından çöp gazından(metan) enerji elde edilmektedir. 

19.05.2012 tarihinde enerji üretimine başlayan Tesiste her biri 1,4 
MW/h gücünde 7 adet jeneratör ile saatte yaklaşık 5.400 m3 çöp gazı topla-
narak 9,8 MW/h elektrik üretilmektedir.  Üretilen elektirik nakil hattı üzerin-
den TEİAŞ’a verilerek şebeke içi dağıtımı sağlanmaktadır.

Tesiste, açıldığı günden bugüne kadar (Ağustos 2014) toplam 149.052,3 
mw/h enerji elde edilmiştir.

Deponi gazından enerji eldesi ile; karbondioksite oranla 21 kat daha faz-
la zararlı etki gösteren metan gazının salımı 235.000 ton/yıl karbondioksit 
(CO2) eşdeğeri azaltılmakta, yıllık 47.000 konutun aydınlatmasına eşdeğer 
yaklaşık 76.204.800 kW/h elektrik enerjisi üretilmektedir.

9.5.2  Enerji Koridorları
Halihazırda Bursa’ya doğal gaz Tekirdağ-Ankara ana boru hattından gel-

mektedir. Cambazlar köyü kuzeyinde bir ana istasyon ile Seçköy mevkiinde 
bir PİG istasyon bulunmaktadır. Seçköy’den Ovaakça-Hasköy-Orhaniye üze-
rinden Hürriyet’in ve Akpınar’ın güneyinden ve Biga üzerinden Çan’a ulaşan 
Bursa-Çan doğal gaz boru hattının yapımı devam etmektedir. Tekirdağ-Anka-
ra doğal gaz boru hattı Barakfakih-Turanköy mevkii, İnegöl ve Kurşunlu köyü 
üzerinden Ankara’ya ulaşmaktadır.

NABUCCO projesi ile Türkiye – Gürcistan ve Türkiye-Irak sınırından başla-
yarak, Bulgaristan, Romanya, Macaristan’ı geçerek Avusturya’ya kadar uza-
nacak bir doğal gaz hattı oluşturulmak istenmektedir (Şekil 25). Bu sayede 
Hazar, Ortadoğu ve Mısır gibi önemli doğal gaz üretim merkezlerinden Av-
rupa’ya önemli miktarlarda doğal gazın taşınması amaçlanmaktadır. 2013 
yılında inşasına başlanması ve 2017’de tamamlanması amaçlanan proje 
sonucunda 50 yıl kullanılabilecek bir altyapının oluşturulması ve nihai ola-
rak yılda 31 milyar m3 doğal gaz aktarılması amaçlanmaktadır. NABUCCO 
resmi sitesinde yer alan görsel kaynaklara göre, doğal gaz hattının, Ankara, 
Eskişehir, Bilecik üzerinden gelerek Bursa - Gemlik’in güneyinden Çanakka-
le’nin kuzeyine doğru uzanarak Çanakkale Boğazı’nı geçmesinin planlandığı 
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Tablo 92. Kullanım yerlerine göre elektrik tüketimi MWH

Bursa Toplam
tüketim Resmi Daire Sanayi

işletmesi Ticarethane Mesken Tarımsal
Sulama Aydınlatma Diğer

2007 7 543 531 162 561 4  877 772 837 191 1 288 870 52 676 77 430 247 031

2008 7 972 474 147 422 5 221 786 836 256 1 376 227 46 738 83 667 260 378

2009 7 625 780 155 374 4 854 570 837 853 1 450 943 61 986 57 497 207 557

2010 8 573 704 112 953 5 397 200 1 107 150 1 581 839 78 152 93 028 203 383

2011 8 975 143 50 480 5 595 965 1 232 709 1 812 818 93 153 105 430 84 588

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı,Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü

Not. 1. Şantiye tüketimleri sanayi içerisinde yer almaktadır.
         2. Rakamlar yuvarlamadan dolayı toplamı vermeyebilir.
         3. 2007 yılında İl bazında mevcut olmayan; sanayi grubunda yer alan “diğer bilgiler” sanayi toplamı içerisinde gösterilmiştir.
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Küreselleşme süreci ile birlikte klasik yönetim biçimlerinin yetersiz kal-
ması, yönetimde yeniden yapılanma arayışlarını ortaya çıkarmıştır. Bu arayış-
ların sonucunda yönetim ve karar alma süreçlerinin tüm paydaşların işbirliği 
ve katılımı ile gerçekleştirildiği yönetişim kavramı ortaya çıkıştır. Temel bir 
kavram haline gelen iyi yönetişimin vazgeçilmez unsurlarından bir tanesi 
vatandaş – devlet ilişkilerinin güçlendirilerek katılımcılığın sağlanmasıdır. 

Yönetişimin aktörleri devlet, özel sektör ve bireydir. Bireyin katılımı, sivil 
toplum örgütleri aracılığıyla sağlanmaktadır. Katılımcılığın en etkin düzeyde 
sağlanabilmesi için vatandaşın devletin nasıl çalıştığı, kararları nasıl aldığı, 

katılım için hangi mekanizmaların bulunduğu ve sivil toplumun ne şekilde 
örgütlendiği konularında bilgi sahibi olması gerekmektedir. (Kent Konseyle-
ri Sempozyumu, 2011)

Bursa sahip olduğu sivil toplum yapısı ve toplumsal çeşitliliğiyle zengin 
bir sosyal sermayeye sahiptir.  

Kentimizde farklı alanlarda faaliyet gösteren çok sayıda sivil toplum ku-
ruluşu bulunmaktadır. Sivil Toplum Kuruluşlarının kapasitesinin arttırılması 
konusunda Bursa Valiliği, Bursa Büyükşehir Belediyesi ve Bursa Kent Konse-
yince çeşitli çalışmalar yürütülmektedir. 

10. YÖNETİŞİM VE KATILIM

Tablo 84. Bursa’da dönemler itibarıyla kurulan dernek sayısı
Kaynak: Bursa İl Dernekler Müdürlüğü,2014
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Tablo 85. Bursa’da dönemler itibarıyla faal dernek sayısı 
Kaynak: Bursa İl Dernekler Müdürlüğü,2014

Tablo 86. 2005 ve sonrasında kurulan dernek sayısı
Kaynak: Bursa İl Dernekler Müdürlüğü,2014
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Bursa Büyükşehir Belediyesi; 1995 yılında Yerel Gündem 21 Programına 
dahil olarak sahip olduğu sosyal sermaye potansiyelinin daha etkili bir şekil-
de ortaya çıkarılması, toplumsal diyalogun geliştirilmesi ve kentin sorunları 
için ortak karar alma mekanizmalarının oluşturulması yolunda önemli bir 
adım atmıştır.

1995 yılında Bursa Büyükşehir Belediyesinin desteğiyle Bursa’da haya-
ta geçirilen Yerel Gündem 21 Programı, Ekim 2009 tarihinden buyana Kent 
Konseyi adı altında katılımcı demokrasi ilkelerinin hayata geçirilmesi ama-
cıyla çalışmalarını sürdürmektedir. 

Yerel demokrasi olarak ifade edilen anlayış içerisinde demokrasinin var-
lığının en önemli göstergesi; kentte yaşayan halkın; kentin ihtiyaçlarının 
belirlenmesi, kent sorunlarına çözüm bulunması konusunda yeterli katılımı 
sağlanmasıdır. Katılımın en önemli gerekliliklerinden birisi aidiyet duygusu-
dur.  Kentte yaşayan kişilerin kendilerini yaşadığı kente ait hissetmesi diğer 
bir deyişle kentlileşmesi kentte yapılan yatırımlara sahip çıkılması, kentin 
sorunlarında çözüm ortağı olunması noktasında büyük önem taşır.

Bursa Kent Konseyi, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde 
belirtilen hedefler doğrultusunda, halkın yönetime katılımını sağlayacak 
mekanizmaları geliştiren, halkın kendi sorunlarına sahip çıkmasını özendi-

ren, yönetişim eksenli katılımcı demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu önce-
leyen bir oluşumdur. 

Kent Konseyi’nin temel görevlerinden birisi; kente ilişkin temel strate-
jiler ve faaliyet planlarının belirlenmesinde, uygulama ve izleme süreçle-
rinde tüm kenti kapsayan ortak bir aklın oluşturulmasına katkı sağlamaktır.  
Yerellik ilkesi çerçevesinde katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaşma kültürünü 
geliştirmek, kent yönetiminde saydamlık, katılım, hesap verebilirlik, öngörü-
lebilirlik ilkelerinin uygulanmasına katkıda bulunmaktır.

Bu görevler gereği Bursa Kent Konseyi çatısı altında gönüllü kişilerin ve 
ilgili kurum temsilcilerinin katılımıyla oluşmuş kültür, sanat, çevre, kadın, ço-
cuk vb. birçok alanda faaliyet gösteren 30 gönüllü çalışma grubu ve 4 meclis 
bulunmaktadır.

Ayrıca kentin öncelikli sorunlarının ve kente yönelik yatırımların katılımcı 
bir platformda tartışılarak karar alma mekanizmalarına önerilerde bulunul-
ması amacıyla Bursa Kent Konseyi koordinasyonunda “Bursa Konuşuyor“ 
toplantıları düzenlenmektedir. Aşağıda Bursa Kent Konseyince kentin gün-
demindeki konuları halkın görüşüne ve katılımına açan Bursa Konuşuyor 
toplantılarından örnekler verilmiştir. 

Şekil  87. Amaç ve çalışma konularına göre derneklerin üye sayısı ve oransal dağlımı
Kaynak: Bursa İl Dernekler Müdürlüğü,2014

Din Hizm. ve Cami Yap.
(%10) 36,706

Genç ve Spor
(%17) 61,987

Toplumsal Yard. ve Day.
(%5) 18,745
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Kent Konseyi çalışmaları kapsamında çok sayıda etkinlik yapılarak Bursa-
lıların kente aidiyet duygularının geliştirilmesine katkıda bulunulmaktadır. 
Çok sayıda Bursalı yapılan etkinliklere katılım sağlamaktadır.

Tablo 93. Bursa Konuşuyor Toplantıları 

TARİH TOPLANTI KONUSU KATILIMCI SAYISI

02.10.2009 YAŞANABİLİRİ BİR BURSA İÇİN HİZMET ÖNCELİKLERİ 300

09.10.2009 ATATÜRK STADININ YENİDEN İNŞASI 145

20.11.2009 HIZLI TREN 244

29.01.2010 ADLİYE, ÜNİVERSİTE, HASTANE NEREYE OLMALI 400

22.10.2010 1/1000 ÖLÇEKLİ ÇEVRE DÜZENİ ÇALIŞTAYI 450

26.10.2010 ÇARŞILAR VE AVMLER 180

17.06.2011 FSM 170

02.12.2011 OTOYOL 400

23.12.2011 DEPREM 170

17.03.2012 İDOBÜS 150

29.06.2012 TRAMVAY 127

08.12.2012 YERLİ OTOMOBİL 250

23.08.2013 MERİNOS PARKI MİTİNG ALANI OLMALIMI 55

12.09.2014 DOSAB SANTRALİ 320

Kaynak: Bursa Kent Konseyi, 2014

Tablo 94. Bursa Konuşuyor Toplantıları 

YILLAR ETKİNLİK SAYISI KATILIMCI SAYISI

2009 229 8.846

2010 1.400 37.640

2011 1.649 45.873

2012 1.398 49.144

2013 1.747 61.671

2014 1.275 27.184

TOPLAM 7.698 230.358

Kaynak: Bursa Kent Konseyi, 2014
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İNEGÖL
298

İZNİK
88

KELES
22

KARACABEY
109

ORHANELİ
55

YENİŞEHİR
85

MUSTAFAKEMALPAŞA
210

NİLÜFER
642

KESTEL
72

GEMLİK
166

OSMANGAZİ
1482

BÜYÜKORHAN
18

MUDANYA
155

HARMANCIK
33

GÜRSU
92

YILDIRIM
623

ORHANGAZİ
124 İZNİK GÖLÜ

ULUABAT GÖLÜ

Harita 68: BURSA İLİ GENELİNDEKİ DERNEKLERİN İLÇELERE GÖRE DAĞILIMI

BURSA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ
BİLGİ İŞLEM DAİRESİ  BAŞKANLIĞI
COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜ   

Açıklama: Bursa İli ilçelerinde yer alan dernek sayıları tematik haritalandırılmıştır.
Kaynak :   Bursa İl Dernekler Müdürlüğü, 2014

Gösterim
- 50 Dernek

51 - 100 Dernek

101 - 200 Dernek

201 - 500 Dernek

501 - 1000 Dernek

1482 Dernek

SAĞLIKLI ŞEHİRLER PROJESİ 2014
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mının sağlanması ve kentsel hizmetlere yaya ve bisiklet  ulaşımının  sağlan-
ması çevrenin korunması.

Yeşil alan miktarının ve erişiminin artırılması, rekreasyonel 
yürüyüşün desteklenmesi

• Kentsel donatı olarak özellikle Yıldırım ve Osmangazi ilçelerinde aktif 
yeşil alan miktarı artırılmalı, kentsel yeşil alan sistemi oluşturulmalı böylece 
yeşil alanlar arasında süreklilik sağlanmalı

• Yeşil alanlara yaya ve bisikletle erişim sağlanmasına dikkat etmeli, rek-
reasyonel yürüyüş için altyapı hazırlanmalıdır.

Sosyal bütünleşmenin sağlanması

• Bursa’da yaşayan farklı sosyal gruplara yönelik eğitimler verilmesi, 
• İşgücünün niteliğini arttırıcı sosyal faaliyetlerin geliştirilmesi,
• İşgücüne katılımın özellikle kırdan kente göç eden kadın profillerinde 

çok düşük olduğu göz önünde tutulursa işgücüne katılımı teşvik edici ekono-
mik, sosyal ve kentsel düzenlemelerin sağlanması gerekmektedir.  

Kent merkezinde, mevcut konut alanlarında ve gelişme alan-
larında yaşam-mekan kalitesinin arttırılması

• Bursa’da halihazırda belli bir program dahilinde ele alınmayan konut 
pazarının ihtiyaçlara göre yönlendirilmesi,  farklı sosyo- ekonomik kesimlerin 
konut ihtiyacının karşılanması için plan yapılması,

• Özellikle Yıldırım ve Osmangazi ilçelerinde yoğunlaşan düzensiz konut 
alanlarının gelişmesinin önlenmesi

• Mevcut ve gelişme alanları planlanırken ve tasarlanırken sürdürüle-
bilirliğin sağlanması amacıyla yeni yaklaşımların benimsenmesi, gerekirse 
yönetmelikler oluşturulması, 

Aşağıda mevcut durum analizine dayalı, bir bölümü katılımlı Bursa Çevre 
Düzeni Planı çalışmaları sırasında da vurgulanan, sağlıklı kent ilkeleri kap-
samında üretilmiş bir dizi strateji önerisi yer almaktadır.. Öte yandan bu ça-
lışma Bursa’da yaşayan halkın fiziksel, sosyal ve psikolojik açıdan en yüksek 
sağlık seviyesine yükselmesine yönelik çalışmaların kentin tüm dinamikleri-
ni de sürece dahil ederek çok ortaklı ve çok aktörlü bir şekilde yapılmasına 
da yön verecektir.

Ekosistem Dengesini Koruyarak, Doğal Kaynakların Sürdürüle-
bilir Kullanımının Sağlanması ve Küresel Isınmanın Etkilerinin 
Azaltılması

• Doğal kaynakların etkin korunması ve dengeli kullanımlarının sağlanması
• Son yıllarda gözlenen en yüksek sıcaklık değerleri azalıyor gibi görün-

se de, Bursa’da önemli bir iklim sorunu, küresel ısınma ile paralel olarak 
Bursa’da da hızlı kentleşme sonucu  ortaya çıkan ısınma sorunu konutlarda 
düşük kaliteli kömür ve soba kullanımının alternatif ve temiz, ekonomik se-
çeneklerle değiştirilmesi,

• Kentte toplu taşımanın desteklenmesi, elektrikli araçların yaygınlaştı-
rılması, yaya, bisiklet  ve kamu ulaşımının desteklenmesi, 

• Mevcut durumda kontrolsüz bir şekilde yapılan yeraltı suyu ve jeoter-
mal enerji kullanımının kontrol altına alınması  

• Geniş sanayi alanları bulunan Bursa’da sanayide kirletici gazlara neden 
olan süreçlerin değiştirilmesi, yeni tesislerin kısıtlanması ve arıtma sistemle-
rinin sıkı takibinin sağlanması gerçekleştirilmelidir.

Arazi Kullanımı ve Ulaşım Talebinin Kontrolü

• Tarım arazileri ile çevrili Bursa kentinde kompakt gelişmenin destek-
lenmesi, kentsel yayılmanın önlenmesi,

• Kentsel hizmetlerin dengeli, eşitlikçi ve hakça dağılımının ve paylaşı-

11. Sonuçlar Ve
Sağlıklı Kent Bursa İçin Stratejiler
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• Hizmet sektöründe ihracatın neredeyse hiç olmaması, turizmin az ge-
lişmiş olması gibi faktörler, Bursa İli’nin bazı potansiyellerinden tam olarak 
yararlanamadığına işaret etmektedir. Bu nedenle turizmde rekabet gücünün 
arttırılması, turizmin çeşitlendirilmesi, turizmin yerel kalkınma amacıyla kul-
lanılması

• Özellikle kent merkezlerinde yer alan somut ve somut olmayan kültür 
varlıklarının sahip oldukları miras değerleri ile birlikte korunması ve yaşatıl-
ması,

• Kültür ve doğayı koruyarak turizmin geliştirilmesi 
• Müzelerin ve müzelerle ilişkili aktivitelerin geliştirilmesi gerekmektedir.  

Toplumsal ve Kurumsal Kapasitenin ve Sahiplenmenin Arttırılması

• Doğal ve kültürel değerlerin korunmasına yönelik süreçlerin toplum-
sal ve kurumsal kapasiteyi ve sahiplenmeyi arttırıcı şekilde planlanması ve 
yönetilmesi

• Küresel ısınma dahil afetlerle mücadeleye yönelik süreçlerin toplumsal 
ve kurumsal kapasiteyi  arttırıcı şekilde planlanması ve yönetilmesi sağlan-
malıdır. 

• Farklılık gösteren toplum kesimlerinin (dezavantajlı gruplar) gözetile-
rek herkes için uygun, kullanışlı ve emniyetli kentsel çevrelerin üretilmesi,

• Hızlı nüfus kaybeden dağ ilçelerinde nüfusun da yaşlanıyor olması, 
gelir düzeylerinde ve yaşam kalitesinde hızlı bozulmalara neden olabileceği 
düşünüldüğünde yaşam kalitesi ve iş olanaklarının geliştirilmesinin gerçek-
leştirilmesi,

• Üretken yaştaki nüfusun toplam nüfus içinde en yüksek pay aldığı yer 
Nilüfer İlçesi’dir. İnegöl, Gürsu ve Yıldırım’da ise 19 yaş altı nüfus toplam nü-
fus içinde büyük paya sahiptir. Bu alanlarda daha çok ihtiyaç duyulan yaşam 
boyu eğitim, çalışma yaşamına uygun boş zaman aktiviteleri, konforlu rutin 
ulaşım imkanları, gündüz çocuk bakım evleri gibi yaşam kalitesini artırıcı un-
surların geliştirilmesi, 

• Yıldırım ve Osmangazi ilçelerindeki yüksek brüt yoğunluklar gerek 
yapılaşma katsayıları gerekse donatı standartları bakımında kritik sınırlarda 
olması dolayısı ile nufus yoğunlukları dengeli dağılımı için politikalar düzen-
lenmesi gerekmektedir. 

Her türlü tehlikeye ve çevre kirliliğine karşı yerleşmenin ve 
toplumun güçlendirilmesi

• Ulusal ve bölgesel planlama süreçleri ile uyumlu olarak çevre yönetim 
sisteminin oluşturulması ve uygulanması

• Sakıncalı alanlarda yeralan niteliksiz yapıların sağlıklı bir kentsel dönü-
şüm modeli ile gerçekleştirilmesi sağlanmalıdır. 

Rekabet Gücü Yüksek ve Yenilikçi Teknoloji Kullanan, Çevre Dos-
tu, Sürdürülebilir Sektörel Gelişmenin Desteklenmesi

• Mevcut kent dokusunda yer alan kirletici  sanayi alanlarının dönüştü-
rülmesi,

• Katma değer kazandıran, ileri teknoloji kullanan, çevreyi kirletici olma-
yan, Ar-Ge kuruluşları ile işbirliğine giren, rekabet gücü yüksek sanayi üreti-
minin geliştirilmesi,

• Bu anlamda işgücünün niteliğinin artırılması, yenilikçi alanlara uyum 
yeteneğinin geliştirilmesi ve kentte nitelikli işgücünü çekecek sosyo-kültürel 
donatıların, hizmetlerin geliştirilmesi, 

• Tarımsal alanları koruyarak ve iyileştirerek tarımsal üretimin desteklen-
mesi , çeşitliliğin sağlanması

• Bursa’daki jeotermal kaynakların seracılıkta kullanılma potansiyelinin 
değerlendirilmesi,
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Bursa kitabın hazırlanmasına katkı sağlayan tüm kişi ve kurumlara teşekkür ediyoruz.

• Bursa Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü
• Bursa Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü
• Bursa Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü
• Bursa Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü
• Bursa Valiliği İl Dernekler Müdürlüğü
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Kent Estetiği Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Kültür ve Turizm Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Emlak İstimlak Dairesi Başkanlığı
• Bursa Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı
• Bursa Kent Konseyi
• BUSKİ Genel Müdürlüğü
• BURULAŞ Genel Müdürlüğü
• Bursa Eskişehir Bilecik Kalkınma Ajansı
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Tablo 95. Bursa İli Yıllara Göre Sağlık Personeli Sayısı

2010 2011 2012 2013

Uzman Hekim Sayısı 1.918 2.082 2.321 2.389

Pratisyen Hekim Sayısı 1.182 1.203 1.227 1.233

Asistan Hekim Sayısı 602 479 510 504

Toplam Hekim Sayısı
(Pratisyen+Uzman+Asistan) 3.702 3.764 4.058 4.126

Doktor Başına Düşen Kişi Sayısı 704 705 662 664

Diş Hekimi Sayısı 728 759 693 739

Hemşire Sayısı 3.750 4.801 4.784 4.909

Ebe Sayısı 1.710 1.852 1.856 1.815

Eczacı Sayısı 884 915 912 909

Diğer Sağlık Personeli 3.093 3.547 3.765 3.898

Kaynak: Bursa İl Sağlık Müdürlüğü

* Milli Savunma Bakanlığına bağlı kurum ve kuruluşlarda çalışan sağlık personeli sayıları dahil değildir.

Tablo 96. Beş Yaş Altı (0-4 Yaş)  Ölüm Hızı (Bin Canlı Doğumda)*

Bursa Türkiye

2008 10,7 10,1

2009 14,8 17,5

2010 11,8 15,5

2011 12,4 14,9

2012 10,3 14,3

2013 7,8

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikleri kullanılarak BEBKA tarafından 
hesaplanmıştır, 2013.

Tablo 97. Şehir nüfusunun toplam nüfus içindeki oranı
                  (şehirleşme oranı) (%)

Türkiye TR41 Bursa

2007 70,48 81,66 81,15

2008 74,96 87,03 87,91

2009 75,53 87,45 88,21

2010 76,26 87,99 88,60

2011 76,80 88,34 88,98

2012 77,28 88,75 89,35

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından
hesaplanmıştır, Eylül 2013.

EKLER
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Tablo 100. İlçelere göre nüfus ve yıllık nüfus artış hızı 
                     (2012-2013)

İlçe adı 2013 nüfusu Yıllık nüfus
artış hızı  (‰)

2012-2013

Gemlik 101.389 1,3

İnegöl 236.168 27,3

İznik 43.287 -3,2

Karacabey 80.527 9,6

Keles 13.639 -17,2

Mudanya 77.461 27,7

Mustafakemalpaşa 99.999 0,1

Orhaneli 22.175 -13,2

Orhangazi 75.672 7,9

Yenişehir 52.132 5,7

Büyükorhan 11.913 -4,7

Harmancık 7.091 -36,1

Nilüfer 358.265 53,3

Osmangazi 802.620 13,0

Yıldırım 637.888 10,1

Gürsu 68.872 71,1

Kestel 51.872 67,4

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013

Not: Yıllık nüfus artış hızları hesaplanırken 2012 nüfusları 2013 yılındaki idari 
bölünüşe göre düzenlenmiştir

Tablo 98. Nüfusun Türkiye içindeki payı (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2023*

TR41 4,77 4,81 4,83 4,88 4,87 4,93 4.99

Bursa 3,46 3,51 3,52 3,53 3,55 3,60 3,64

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri, 2014.

Tablo 99. Ergen doğurganlık hızı

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2023*

TR41 4,77 4,81 4,83 4,88 4,87 4,93 4.99

Bursa 3,46 3,51 3,52 3,53 3,55 3,60 3,64
Kaynak: TÜİK Doğum İstatistikleri ve TÜİK-ADNKS veritabanından 
BEBKA tarafından hesaplanmıştır, Eylül 2013. 
Not : 31.03.2013 tarihi itibariyle güncellenmiş TÜİK Doğum İstatistikleri ve yıl-
sonu 15-19 yaş nüfusu kullanılmıştır. TÜİK Doğum istatistikleri, 2009 yılından 
itibaren annenin ikametgâh yerine göredir.
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Tablo 101. İlçe, cinsiyet ve yaş grubuna göre ölümler, 2012

Yaş
grubu Toplam 0 1-4 5-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+ Bilin-

meyen

TR
 T

ür
ki

ye A 374 855 14 845 3 506 4 146 6 531 7 686 11 612 26 068 50 224 77 034 173 194 9

B 206 925 7 955 1 842 2 357 4 609 5 200 7 528 17 819 34 295 46 209 79 107 4

C 167 930 6 890 1 664 1 789 1 922 2 486 4 084 8 249 15 929 30 825 94 087 5

TR
41

1
Bu

rs
a A 14 328 350 71 82 173 240 441 1 107 2 130 3 146 6 588 -

B 7 842 201 35 57 128 172 274 757 1 487 1 870 2 861 -

C 6 486 149 36 25 45 68 167 350 643 1 276 3 727 -

G
em

lik

A 631 15 3 4 10 13 10 42 82 149 303 -

B 324 7 1 3 10 10 5 28 55 87 118 -

C 307 8 2 1 - 3 5 14 27 62 185 -

G
ür

su

A 285 11 3 - 4 2 11 27 44 58 125 -

B 163 10 1 - 4 1 9 16 29 36 57 -

C 122 1 2 - - 1 2 11 15 22 68 -

Ke
st

el

A 317 6 - 1 4 6 7 21 52 74 146 -

B 175 4 - 1 4 4 4 12 33 46 67 -

C 142 2 - - - 2 3 9 19 28 79 -

M
ud

ah
ya A 580 9 1 3 1 4 16 42 83 133 288 -

B 306 3 1 1 1 2 8 32 50 79 129 -

C 274 6 - 2 - 2 8 10 33 54 159 -

N
ilü

fe
r A 1 177 31 6 4 11 25 50 112 183 219 536 -

B 644 13 3 3 7 14 29 72 134 141 228 -

C 533 18 3 1 4 11 21 40 49 78 308

O
sm

an
ga

zi A 4 017 97 16 27 46 77 137 334 623 850 1 810 -

B 2 181 51 9 21 33 61 81 234 444 507 740 -

C 1 836 46 7 6 13 16 56 100 179 343 1 070 -

Yı
ld

ırı
m A 2 942 99 25 22 40 60 100 242 488 641 1 225 -

B 1 646 67 12 16 26 39 67 159 337 394 529 -

C 1 296 32 13 6 14 21 33 83 151 247 696 -

B.
O

rh
an A 112 - - 1 - 1 1 8 9 35 57 -

B 51 - - - - - 1 2 8 14 26 -

C 61 - - 1 - 1 - 6 1 21 31 -



225
B U R S A  Ş E H İ R  S A Ğ L I K  P R O F İ L İ

Yaş
grubu Toplam 0 1-4 5-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+ Bilin-

meyen

H
ar

m
an

cı
k A 83 - - - - - - 2 8 20 53 -

B 49 - - - - - - 1 6 14 28 -

C 34 - - - - - - 1 2 6 25 -

İn
eg

öl

A 1 162 36 6 8 19 25 39 98 172 260 499 -

B 642 22 3 7 13 17 25 66 119 155 215 -

C 520 14 3 1 6 8 14 32 53 105 284 -

İz
ni

k

A 312 1 1 5 3 5 19 32 65 180 -

B 162 - - 5 2 - 16 23 37 78 -

C 150 1 1 - 1 5 3 9 28 102 -

Ka
ra

ca
be

y A 624 11 2 3 12 8 20 37 89 121 321 -

B 353 2 1 7 6 15 28 64 71 152 -

C 271 - 2 5 2 5 9 25 50 169 -

Ke
le

s A 147 - - 2 - 2 2 13 37 90 -

B 77 - - 1 - 2 - 9 19 46 -

C 70 - - 1 - - 2 4 18 44 -

M
K

P

A 804 10 5 4 7 5 23 50 102 205 393 -

B 448 4 1 2 7 5 15 41 65 112 196 -

C 356 6 4 2 - - 8 9 37 93 197 -

O
rh

an
el

i A 207 3 2 1 2 2 4 13 30 60 90 -

B 119 2 2 1 2 2 2 10 23 36 39 -

C 88 1 - - - - 2 3 7 24 51 -

O
sm

an
ga

zi A 485 8 - - 6 6 12 34 76 105 238 -

B 281 5 - - 5 6 9 25 59 62 110 -

C 204 3 - - 1 - 3 9 17 43 128 -

Ye
ni

şe
hi

r A 443 12 1 3 4 3 4 24 44 114 234 -

B 221 5 - 1 3 3 2 15 29 60 103 -

C 222 7 1 2 1 - 2 9 15 54 131 -
Kaynak: TÜİK, Seçilmiş Göstergelerle Bursa, 2012

(A. TOPLAM    B. ERKEK C. KADIN (28/02/2013 TARİHİ İTİBARİYLE))
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Tablo 102. Temel işgücü göstergeleri (Bin kişi, 15+ yaş)

15 ve daha 
yukarı yaştaki 

nüfus 
İşgücü (000) İstihdam (000) İşsiz (000)

İşgücünde 
olmayan nüfus 

(000)

İşgücüne 
katılım oranı 

(%)
İstihdam oranı 

(%)
İşsizlik oranı 

(%) 

2 045 985 916 69 1 060 48,2 44,8 7,0

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Tablo 103. Ekonomik faaliyete göre istihdam edilenler, 2011

Toplam İstihdam
(000)

Tarım
(000

Sanayi
(000)

Hizmet
(000)

Tarım
(%)

Sanayi
(%)

Hizmet
(%)

916 132 390 394 14,4 42,6 43,0

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Tablo 104. İşteki duruma göre istihdam edilenler, 2011 (Bin kişi, 15+ yaş)

İstihdam
(000)

Ücretli, maaşlı 
veya yevmiyeli 

(000)

İşveren veya
kendi hesabına 

(000) 
Ücretsiz aile işçisi 

(000)
Ücretli, maaşlı 
veya yevmiyeli 

(%)

İşveren veya
kendi hesabına 

(%)
Ücretsiz aile işçisi 

(%)

916 694 152 70 75,8 16,6 7,6

Kaynak: TÜİK, Nüfus ve Konut Araştırması, 2011

Tablo 105. Yaşlı bağımlılık oranı (65 yaş ve üzeri) (%)

Türkiye TR41 Bursa

2007 10,65 11,27 10,50

2008 10,23 11,02 10,18

2009 10,46 11,19 10,40

2010 10,76 11,37 10,66

2011 10,91 11,54 10,75

2012 11,12 11,81 11,02

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından
hesaplanmıştır, Eylül 2013.

Tablo 106. Genç bağımlılık oranı (0-14 YAŞ) (%)

Türkiye TR41 Bursa

2007 39,71 31,93 33,49

2008 39,28 31,86 33,35

2009 38,79 31,31 32,94

2010 38,13 30,71 32,56

2011 37,51 30,58 32,20

2012 36,91 30,33 31,99

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından
hesaplanmıştır, Eylül 2013.
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Tablo 107. Ortalama ilk evlenme yaşı

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Damat 26,2 26,34 26,48 26,6 26,7 26,9

Gelin 23,03 23,17 23,28 23,4 23,6 23,9

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler, Eylül 2013.

Tablo 108. Sosyal donatı alanlarının ilçelerdeki durumu

İlçe Adı
İlköğretim

M2/kişi
Sağlık

M2/kişi
Yeşil Alanlar ve

Spor Alanları
M2/kişi

Sosyo-kültürel Alanlar
M2/kişi

Nilüfer 1.46 0.47 6.39 0.11

Osmangazi 1.13 0.24 4.88 0.30

Yıldırım 0.64 0.30 0.93 0.19

Mudanya 1.23 0.26 3.54 0.26

Gemlik 0.75 0.40 4.57 0.20

Gürsu 0.37 0.03 1.92 0.19

Kestel 0.35 0.31 4.67 0.07

İnegöl 1.14 0.98 4.70 0.13

M.Kemalpaşa 1.59 0.43 3.48 0.11

Karacabey 0.60 0.17 6.10 0.00

Orhangazi 1.40 0.43 13.91 0.70

İznik 1.33 0.85 13.90 0.50

yenişehir 1.46 0.51 3.46 0.77

Orhaneli 4.77 2.44 4.37 1.43

Büyükorhan 5.90 1.56 4.34 0.00

Harmancık 2.81 3.28 6.51 0.00

Keles 3.98 0.81 6.47 0.00

Bursa İl Geneli 1.07 0.39 4.23 0.24

Kaynak: (BBB, İl Çevre Düzeni Planı, Konut , Sosyal Donatılar ve Yaşam Kalitesi Analiz Raporu, 2013). 
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Tablo 109. Okuryazarlık oranı (%)

Türkiye Bursa

20
08

Toplam 91,78 94,8

Erkek 96,7 98,03

Kadın 86,91 91,63

20
09

Toplam 92,47 95,19

Erkek 97,04 98,23

Kadın 87,9 92,2

20
10

Toplam 93,96 95,92

Erkek 97,79 98,56

Kadın 90,13 93,31

20
11

Toplam 95,13 96,37

Erkek 98,3 98,77

Kadın 91,94 93,98

20
12

Toplam 95,78 96,56

Erkek 98,56 98,86

Kadın 93 94,28

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır.

Not: İlde ikamet eden 6 yaş ve üzerindeki kişiler kapsanmıştır.
Oranlar hesaplanırken okuryazarlık durumu bilinmeyenler kapsanmamıştır. 
Yabancılar kapsam dışıdır.

Tablo 110. Yüzbin kişi başına sinema koltuk sayısı

Türkiye TR41 Bursa

2007 229,40 343,24 361,04

2008 296,65 421,83 378,20

2009 316,73 426,15 369,55

2010 338,15 421,09 372,06

2011 344,74 356,01 364,35

Kaynak: TÜİK Bölgesel İstatistikler kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, 
Eylül 2013.

Tablo 111. Cinsiyete göre il ve ilçe merkezleri ile
                    belde ve köyler nüfusu

İlçe nüfus Toplam Erkek Kadın

Gemlik 101.389 51.076 50.313

İnegöl 236.168 118.849 117.319

İznik 43.287 21.427 21.860

Karacabey 80.527 40.301 40.226

Keles 13.639 6.656 6.983

Mudanya 77.461 38.125 39.336

MKP 99.999 49.643 50.356

Orhaneli 22.175 10.857 11.318

Orhangazi 75.672 38.019 37.653

Yenişehir 52.132 25.955 26.177

Büyükorhan 11.913 5.923 5.990

Harmancık 7.091 3.432 3.659

Nilüfer 358.265 177.093 181.172

Osmangazi 802.620 403.098 399.522

Yıldırım 637.888 320.917 316.971

Gürsu 68.872 34.728 34.144

Kestel 51.872 25.815 26.057

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 31.12.2013
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Tablo 112. Ortanca yaş

Türkiye Bursa

20
10

Toplam 29,2 31,5

Erkek 28,7 31,2

Kadın 29,8 31,8

20
11

Toplam 29,7 31,9

Erkek 29,1 31,5

Kadın 30,3 32,2

20
12

Toplam 30,1 32,3

Erkek 29,5 31,9

Kadın 30,6 32,7

20
13

Toplam 30,4 32,6

Erkek 29,8 32,1

Kadın 31,0 33,0

Kaynak: TÜİK- ADNKS verileri kullanılarak BEBKA tarafından hesaplanmıştır, 
Eylül 2013.

Tablo 113. İsnat edilen suç türüne göre güvenlik
                    birimine gelen veya getirilen çocuklar

2008 2009 2010 2011 2012

Öldürme 3 15 15 4 13

Yaralama 736 885 918 796 1284

Cinsel Suçlar 60 82 140 54 123

Hırsızlık 751 676 587 545 695

Yağma/Gasp 77 72 57 56 53

Tehdit 56 55 84 75 90

Hakaret 20 19 35 31 38

Mala Zarar 
Verme 80 83 80 82 139

Toplumsal 
Olaylar 2 - 1 5 5

6136 Sayılı 
Kanuna
Muhalefet

9 19 23 7 14

Diğer 325 257 370 361 410

Toplam 2119 2163 2310 2016 2864
Kaynak: Tuik 2012
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Tablo 114. İlçelerde yaş grubu ve cinsiyete göre nüfus, 0-29 yaş

İlçe Adı ‘0-4 ‘5-9 ‘10-14 ‘15-19 ‘20-24 ‘25-29

ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN

GEMLİK 3.439 3.119 3.488 3.383 3.625 3.438 3.781 3.564 3.609 3.416 4.120 3.905

İNEGÖL 10.066 9.438 10.066 9.541 10.471 9.857 10.507 9.642 8.233 8.971 9.971 9.859

İZNİK 1.152 1.177 1.341 1.235 1.657 1.479 1.712 1.556 1.342 1.294 1.397 1.332

KARACABEY 2.669 2.683 2.878 2.632 3.058 2.824 3.210 2.889 2.739 2.669 3.042 2.763

KELES 299 279 324 314 423 387 503 435 455 403 341 337

MUDANYA 2.049 1.920 2.237 2.150 2.424 2.312 2.662 2.381 2.403 2.397 2.602 2.627

MKP 3.045 2.800 3.311 3.040 3.704 3.501 3.812 3.580 3.092 3.168 3.353 3.196

ORHANELİ 633 605 657 711 772 756 828 827 710 667 703 680

ORHANGAZİ 2.615 2.340 2.733 2.665 2.853 2.588 2.977 2.768 2.536 2.560 2.943 2.896

YENİŞEHİR 1.718 1.647 1.711 1.610 1.855 1.752 1.915 1.850 1.881 1.723 1.850 1.783

BÜYÜKORHAN 332 280 347 360 417 367 531 450 422 360 373 314

HARMANCIK 151 146 163 173 183 175 246 256 230 234 252 209

NİLÜFER 13.118 12.621 13.050 12.376 12.278 11.539 12.682 13.001 12.588 15.206 15.033 16.684

OSMANGAZİ 30.789 28.986 31.014 29.061 30.385 28.296 31.033 28.505 28.157 28.972 35.270 34.589

YILDIRIM 26.846 25.074 26.276 24.843 25.956 23.956 26.425 24.063 23.324 24.336 28.393 27.737

GÜRSU 3.296 3.067 3.096 3.004 2.853 2.718 2.819 2.743 2.563 2.798 3.297 3.193

KESTEL 1.882 1.739 1.849 1.704 1.738 1.706 1.847 1.740 1.646 1.803 2.121 2.164

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2013
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Tablo 115. İlçelerde yaş grubu ve cinsiyete göre nüfus,30-59 yaş  2013

İlçe Adı ‘30-34 ‘35-39 ‘40-44 ‘45-49 ‘50-54 ‘55-59

ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN

GEMLİK 4.708 4.494 4.234 4.090 3.751 3.725 3.538 3.549 3.277 3.360 2.996 2.978

İNEGÖL 10.762 10.191 9.513 9.197 8.909 8.498 7.726 7.172 6.478 6.152 5.273 5.233

İZNİK 1.553 1.619 1.515 1.595 1.669 1.641 1.649 1.631 1.581 1.590 1.394 1.367

KARACABEY 3.090 3.029 2.911 2.926 2.827 2.771 2.707 2.721 2.877 2.795 2.468 2.439

KELES 344 378 377 365 376 391 407 426 467 620 509 485

MUDANYA 2.925 3.027 2.831 2.961 2.718 3.001 2.795 3.089 2.783 3.089 2.824 2.894

MKP 3.638 3.437 3.437 3.507 3.570 3.714 3.703 3.738 3.555 3.639 3.328 3.224

ORHANELİ 669 687 689 658 719 742 728 715 794 813 688 737

ORHANGAZİ 3.135 3.140 3.188 2.944 2.983 2.882 2.620 2.721 2.505 2.377 2.181 2.108

YENİŞEHİR 2.007 1.942 1.736 1.701 1.814 1.776 1.848 1.837 1.729 1.798 1.652 1.547

BÜYÜKORHAN 324 356 326 316 369 347 345 376 378 421 390 429

HARMANCIK 208 173 166 169 186 184 226 275 270 301 285 320

NİLÜFER 18.018 18.867 16.798 16.888 14.820 14.603 12.749 12.430 10.988 10.568 9.216 8.814

OSMANGAZİ 39.527 37.815 35.229 33.815 31.400 30.549 27.702 26.772 23.775 23.336 19.557 19.818

YILDIRIM 30.472 29.561 26.447 25.539 23.847 23.196 20.691 20.288 18.329 18.079 14.912 15.298

GÜRSU 3.384 3.230 2.878 2.576 2.477 2.423 2.151 2.043 1.886 1.767 1.439 1.444

KESTEL 2.339 2.251 2.094 2.055 1.939 1.868 1.843 1.865 1.773 1.777 1.541 1.547

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2013
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Tablo 116. İlçelerde yaş grubu ve cinsiyete göre nüfus,60 –89 ve  90 + yaş  2013

İlçe Adı ‘60-64 ‘65-69 ‘70-74 ‘75-79 ‘80-84 ‘85-89 ‘90+

ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN

GEMLİK 2.397 2.207 1.487 1.717 1.172 1.317 751 992 477 672 178 306 48 81

İNEGÖL 3.705 3.978 2.680 3.142 1.993 2.625 1.288 1.781 859 1.322 287 557 62 163

İZNİK 1.131 1.200 801 969 634 835 483 659 293 470 109 164 14 47

KARACABEY 1.963 1.984 1.433 1.627 965 1.208 743 1.068 513 772 176 354 32 72

KELES 467 517 374 451 414 499 249 321 240 260 71 85 16 30

MUDANYA 2.355 2.405 1.778 1.818 1.246 1.239 788 925 509 681 154 311 42 109

MKP 2.624 2.818 1.994 2.291 1.381 1.732 1.063 1.393 735 1.052 252 418 46 108

ORHANELİ 635 759 491 644 458 508 333 370 258 318 68 96 24 25

ORHANGAZİ 1.645 1.639 1.172 1.332 814 1.025 589 762 349 582 151 260 30 64

YENİŞEHİR 1.231 1.397 1.064 1.211 817 993 595 731 392 582 117 231 23 66

BÜYÜKORHAN 425 445 290 396 290 340 161 194 144 164 48 57 11 18

HARMANCIK 238 277 195 236 175 246 130 126 93 118 30 28 5 13

NİLÜFER 6.634 6.372 4.048 4.101 2.487 2.805 1.386 1.978 835 1.432 286 695 79 192

OSMANGAZİ 14.471 15.206 9.499 11.458 6.546 8.529 4.601 6.468 2.826 4.601 1.035 2.086 282 660

YILDIRIM 11.006 11.363 7.074 8.143 4.846 6.034 3.172 4.428 2.002 3.115 689 1.479 210 439

GÜRSU 965 1.053 617 687 454 507 297 413 184 310 51 123 21 45

KESTEL 1.112 1.152 759 840 547 704 416 547 261 384 87 169 21 42

Kaynak: Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2013

Not: İl, ilçe, belediye ve köylere göre nüfuslar belirlenirken; Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü tarafından, ilgili mevzuat ve idari kayıtlar uyarınca Ulusal 
Adres Veri Tabanında yerleşim yerlerine yönelik olarak yapılan; idari bağlılık, tüzel kişilik ve isim değişiklikleri dikkate alınmıştır.
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Tablo 117. İlçelere göre doğumlar, 2012
                    (31/03/2013 tarihi itibariyle)

TR Türkiye 1 279 864

TR411 Bursa 41 079

Büyükorhan 141

Gemlik 1 273

Gürsu 1 269

Harmancık 61

İnegöl 3 969

İznik 509

Karacabey 1 121

Keles 118

Kestel 686

Mudanya 761

M.K.Paşa 1 189

Nilüfer 5 062

Orhaneli 278

Orhangazi 1 060

Osmangazi 12 176

Yenişehir 734

Yıldırım 10 672

Kaynak: Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müd.,2013

Tablo 118. Eğitim durumuna göre ceza infaz kurumuna
                    giren hükümlüler

2007 2008 2009 2010 2011

Okuma
yazma
bilmeyen

62 86 47 26 23

Okuryazar 
olup bir okul 
bitirmeyen

94 74 66 130 122

İlkokul 3764 1937 1339 1114 927

İlköğretim 252 313 292 826 713

Ortaokul ve 
dengi meslek 
okulu

315 301 286 345 308

Lise ve dengi 
meslek okulu 524 434 318 657 633

Fakülte ve yük-
sekokul 131 111 106 129 165

Bilinmeyen - - 140 221 251

Toplam 5142 3256 2657 3448 3142
Kaynak: Adalet Bakanlığı

Not: Yabancı ülkede suç işleyenler Türkiye toplamına dahil edilmiştir.
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Tablo 119. Suç türüne göre ceza infaz kurumuna
                    giren hükümlüler

2007 2008 2009 2010 2011

Öldürme 105 104 50 68 78

Yaralama 365 373 297 348 261

Hırsızlık ve Yağma 380 446 269 296 318

Dolandırıcılık ve Çek 
Kanununa Muhalefet 575 675 468 812 41

Ateşli Silahlar ve 
Bıçaklar İle İlgili 
Suçlar

155 118 79 82 96

İcra İflas Kanununa 
Muhalefet 2840 953 753 1215 1178

Uyuşturucu veya 
Uyuşturucu İmal, 
Ticaret, Kullanma ve 
Satınalma

169 94 45 80 60

Askeri Ceza
Kanununa Muhalefet 13 6 11 14 9

Diğer Suçlar 540 487 685 533 1352

Toplam 5142 3256 2657 3448 3142
Kaynak: Adalet Bakanlığı

Not: Yabancı ülkede suç işleyenler Türkiye toplamına dahil edilmiştir.

Tablo 120. 2010 ve 2011 yılı asayiş olay sayıları

2010 2011

Kişilere karşı suçlar 3200 3140

Mal varlığına karşı suçlar 992 1314

Topluma karşı suçlar 1147 1250

Millete ve devlete karşı suçlar 124 114

Kabahatler 2034 1754

Takibi gereken olaylar 2910 2863

Toplam 10407 10435

Kaynak: http://www.bursa.gov.tr/jandarma/istatistik.htm
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