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COVID 19 VE NEDEN EVINIiZiN YANINDAKI BAHCEYE IHTiYACINIZ VAR?
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Saghkh Kentler Birligi Damisma Kurulu Uyesi

1.Giris

Kent mekani literatiirde dolu-bos olanlar olarak tanimladigimiz binalardan ve ag¢ik alanlardan
olusur. Acik alanlar, konut/isyeri/sosyal vb. islevleri olan bina gruplar1 arasindaki hareketliligi
sagladiklar1 gibi kendi baslarina konut/isyeri/sosyal donati fonksiyonlari ile iligkili mekanlar

olabilir; hatta tek baslarina —yesil alanlar gibi- sosyal donat1 gérevi gorebilirler.

Kentsel agik alanlar1 kamusallik diizeyleri, islevleri, biiyiiklikleri gibi bir¢cok kategoride
smiflandirmak miimkiindiir. Ornegin isleve gore yapilan bir smiflandirmada tasit ve yaya
yollar1 ve bunlarla iligkili kaldirimlar, otopark alanlari, meydanlar, farkli nitelik ve niceliklere
sahip yesil alanlar, kiyilar, hatta literatiirde artik mekan (leftover space) olarak tanimlanan agik

alan tipolojilerinden s6z etmek miimkiindiir.

Kamusallik kavrami ¢ercevesinde bir siniflandirma yapildiginda ise acik alanlarin degisen
kamusallik diizeylerine gore kamusal, yari kamusal ve 6zel nitelikleri ile karsilasilir. Toplumun
her kesiminin erisimine agik, toplumun tiimi i¢in fayda yaratmasi beklenen ve kamunun
kontroliindeki ve sorumlulugundaki yerler olarak tanimlayabilecegimiz kamusal mekanlar, aynm
zamanda ¢ok sayida disiplinin {izerinde diisiince iirettigi alanlardir (Benn and Gaus 1983,
Sennett, 1996, Bookchin 1999, Ozbek 2004, Gokgiir 2008, Akkar Ercan 2012, Erdéonmez 2014,
Uzgoren ve Erdonmez 2017, TDK 2020)

Islevsel tipolojiler gergevesinde yapilan arastirmalarda ise her bir tipolojinin kendine dzgii
acilimlar i¢inde tartisildig1 ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalari, siirdiiriilebilirlik,
yasam kalitesi, sanat, tasarim gibi kavramlarla ile iliskilendirilmek (Nettoo vd. 2012, Ukay
2017, Altintas ve Eliri 2012, Aksoy ve Ertiirk 2007, Carmona 2018), kimlik mekan1 olmak
(Madanipour 1996, Gehl 2001), zaman i¢inde gegirilen degisimini tartismak (Jacobs1969,
Carmona 2019, Mandeli 2019, Polat 2013) gibi basliklarda toplamak miimkiindiir.
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Son yillarda kent bosluklari/veya acik alanlar1 ile ilgili olarak yapilan tartismalarin odaginda
degisen kamusallik kavrami, kamusal mekanin 6zellesmesi, azalmasi ile ilgili tartismalar yer
almaktadir (Krupa 1993, Jacobs1969, Sennett 1996). Ancak ister degisen kamusallik
kavramina, isterse bi¢im, form, tasarim tartismalarina ya da meydan, kaldirim, yesil alan gibi
tipolojilerin zaman iginde degisen anlamina yogunlasilsin; hepsinde yirmibirinci yiizyil
kentlerinin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin kentsel agik alan tizerine etkileri ortak bir bi¢imde

okunur.

Yirmibirinci yiizyilin kentleri, dogal ve yapili ¢evre arasinda bir denge arayisi perspektifiyle,
ciddi arazi ve kaynak optimizasyonu sorunlariyla yiizlesmek zorunda olan kentlerdir (Ozdil
2017). Kentlerin % 59’unda {iretilen her bir yeni konut i¢in tiiketilen alan miktar1 artarken,
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinde (11.3.1) arazilerin verimli kullaniminin siirdiiriilebilir
arazi kullaniminin anahtarlarindan biri oldugu belirtilmistir. Kullanilabilir alanlarin
optimizasyonu ya da diger siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri yeni yerlesim yerlerinde dogrudan
uygulanabilir, ancak bu tarihi ve yeni ve tarihi dokunun birarada oldugu alanlarda daha zor
uygulanabilir bir durumdur(UN- HABITAT 2013).

Kentsel baglamda kamusal alan, kentlerin yasanabilirliginde anahtar bir role sahiptir. Kamusal
alan1 tanmimlamak zordur ve kamusal alanin cografi ve kiiltiirel baglama da bagli olarak degisen
ozellik ve unsurlart vardir. Baz1 iilkelerde -6zellikle Iskandinav iilkelerinde- kisitlamalar
tilkeden iilkeye degismekle birlikte, erisim Ozgiirliigii -freedom of roam- temel bir haktir.
Kamusal alanlar insanlar1 bir araya getiren yerlerdir. Kamusal alanlar sehri gelistiren kavramlar
olan, oyun, sosyal etkilesim, yaraticilik, ekonomik faaliyetler ve eglenceye yer acarlar (UN-

HABITAT 2013).

Kamusal alanin kent mekanina kattig1 degerin farkina varilmistir ve bu konuda ¢ok sayida
bilimsel ¢alisma bulunmaktadir(CABE 2001, LAF 2017, Ozdil 2008, Atanur et all. 2017, Ozdil
& Atanur 2019).

Kamusal alanlar i¢inde yesil alanlar, yaban hayati mekani1 olmak, havay1 temizlemek, suyun
topraga sizabildigi gecirimli ylizeyler sunarak su dongiisiiniin devamliligini saglamak, sicakligi

azaltip, hava akimi yaratarak iklimi diizenlemek gibi faydalara da sahiptirler.
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Kisi basina diisen kamusal alan yeterliligine iliskin ulusal ve yerel standartlar farkliliklar
gostermektedir. Yollar disinda kalan kamusal alanlar Avrupa kent merkezlerindeki arazilerin
%2 -%15’ini olusturmaktadir ve WHO(2009), kisi basina yesil alan oranin minumum 9 m¥/kisi
olmasini onermektedir. Kentteki yesil alanlarin nasil tanimlanacagina iliskin ¢eliskiler olsa da
bazi iilkeler bu minumum standarda ulasmaya c¢alisirken bazilar1 da bu oranmi arttirmaya
calismakta ve &rnegin Italyan planlama kanunlari, yeni yerlesim alanlarinda bu oranin kisi

basima 18 m? olmasimi ngdérmektedir ( EU 2019).

Ortalama olarak Avrupa kentlerinin yilizl¢iimlerinin %40°1 kentsel yesil altyapidan olugsmakta
olup, kisi basina 18.2 m? halka acik yesil alan bulunmaktadir ve Avrupa’daki kentsel niifusun
%44°1 halka agik bir parkin 300 m yakininda yasamaktadir. Bununla birlikte kamusal ve 6zel
yesil alan varligi bliylik olgiide farklilik gostermektedir. Viyana veya Freiburg gibi bazi
kentlerde sehir merkezinde bile ormanlik alanlar bulunurken 6zellikle Akdeniz kentlerinde

yesil alan oran1 disiiktiir(EU 2019).

2. COVID-19 ve Kamusal Mekan

COVID-19 pandemisi kamusal alan ile ilgili birgok tanimi alt st ederek olaganiistii durum
yaratmistir. Kamusal alan taniminda yer alan “herkese agik ve erisilebilir olmak™ ilkesine zit
bir bicimde bir¢ok iilkede kamusal alanlara erisim yasaklanmak zorunda kalmmustir(Sekil 1).
Ancak disariya c¢ikmaya izin verilen giinlerde bu alanlarin farkli kalabalik diizeylerinde

kullanildig1, normallesme siirecinde bazi donemlerde yogun kullanimlarin oldugu goriilmiistiir.



Sekil 1. BTU Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nde yazar tarafindan yiiriitiilen “Kamusal Alan” lisans
dersi kapsaminda gergeklestirilen ve COVID-19 6ncesi ve sonrasi kamusal alan kullanimini 6l¢meyi
hedefleyen atdlye calismalarindan derlenmistir.

COVID-19 pandemisi sirasinda, Nisan ayinda on giinliik bir periyotta farkli iilkelerden 2023
kisi ile yapilan online bir aragtirma, kamusal alan kullanimi {izerine sasirtict sonuglar ortaya
koymustur. Bir 6n arastirma olarak tanimlanan ¢alismaya gore, pandemi sirasinda katilimeilarin
%351 zorunlu isler disinda kamusal alanlar1 hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu grup
kaldirimlarin dar olmasinin sosyal mesafe agisindan kuralsizlik yarattigini ya da evlerinde
bakmalar1 gereken yasghlar ya da yapmalar1 gereken isler oldugu icin kamusal alani

kullanamadiklarini belirtmislerdir (Gehl 2020).

Kamusal alanlar1 kullanan %65°lik grup ise sirasiyla yakin ¢evredeki sokak/kaldirimlart,
giinliik islerin goriildiigli alanlar1 (market 6nleri vb.), mahalledeki parklar1 ve bina girisleri ile
yakin ¢evrelerini (front stoop) kullandiklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin kalabaliktan en ¢ok
rahatsiz olduklar1 alanlar ise giinliik islerini gordiikleri alanlar, mahallelerindeki parklar ve
sokak/kaldirimlardir. Ancak kullanicilarin dordiincii sirada en ¢ok kullandiklarini belirttikleri
bina yakin cevrelerinden (stoop, yard, courtyard) kalabalik olma anlaminda rahatsiz olma
diizeyleri sadece %1 dir. Bu alanlarin 6zellikle izolasyonda olan ve enfeksiyon riski olan kisiler
icin giivenli mesafede egzersiz, rahatlama ve sosyallesme alanlarina doniistiigli goriilmektedir
(Gehl 2020).

Bu noktada dikkat ¢ekici bir baska durum da, kullanicilarin kamusal mekani kullanma sebebi

olarak fiziksel ve mental saglik ihtiyaglarini 6n plana aldiklarin1 ve market vb. zorunlu



ihtiyaclarim1 gidermek ihtiyacindan daha fazla fiziksel ve mental saglik i¢in kamusal alam

kullanmak istediklerini belirtmeleridir(Gehl 2020).

3. Kamusallik ve Saghk Baglaminda Yesil Alan

Yesil alanlar kamusallik baglaminda siiflandirildiginda kamusal, yar1 kamusal/6zel ve 6zel
yesil alanlar bigiminde ii¢ temel tipolojiden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin bir tekil konutun
bahgesi 6zel yesil alan, bir toplu konut alanina ait dis mekan yar1 kamusal yesil alan ve bir kent

parki ise kamusal bir yesil alan olarak tariflenebilir.

Kent i¢inde spontan olarak yesile ayrilmis alanlar hep var olsa da tasarlanmig kentsel yesil
alanin hikayesinde 6zel mekanin zaman iginde kamusallasmasinin aldigi yer 6nem tasir.
Cesar’in kendi bahgelerini miras olarak kamuya birakmasi, 6zel hakkin kamuya birakilmasi ile
ilgili en eski kayitlardan biridir (Mumford, 2007). Bat1 kentlesme tarihi i¢inde, yonetici siniflara
ait kentsel yesilin degisen sosyo politik slirecte kamuya birakildigini gosteren ¢ok sayida drnek
mevcuttir. Giiniimiizde National Trust tarafindan yonetilen kent parklarinin, gegmiste kraliyet
ailesine ait parklar olmas1 bu duruma verilecek drneklerden biridir. Ulkemizde ise daha énce

Topkap1 Sarayi’nin av bahgesi olan Giilhane Parki i¢in benzer durum sdylenebilir.

Her zaman kentin karsisinda dogay1 temsil eden bir simge mekan olarak goriilen yesil alan, Kirli
ve kotil olana zit bir bigimde, temiz ve iyi bir olan1 sunmay1 vaad eder. Bahge kavrami semavi

dinlerdeki cennet kavramina somut bir anlam kazandirr.

Endiistri devrimi kentlerinin sorunlarima ¢oziim bulmanin hedeflendigi donemlerde yesil
alanlar, kentin kaybettigi sosyal ve fiziksel saglig1 geri verecek alanlar olarak goriilmiis ve belki
de bu nedenle kent iginde kentten soyutlanmis ideal yasam ortamlari, diger bir deyisle cennet
bahgeleri sunmay1 vaat etmislerdir. Endiistri devrimini takip eden yillarda Avrupa kentlerinde
baslayip Amerika Birlesik Devletlerine kadar uzanan park yapma hareketinin motive edici giicii
ise kentin yarattig1 olumsuz ¢evre ve sanitasyon kosullarina kentin i¢inde dogay1 temsil eden

yesil alanlar araciligi ile ¢6ziim bulma ¢abasidir.

Modern peyzaj mimarligimin kurucusu olan Frederic Law Olmsted, yesil alanlar1 kirli havayi

alip temiz havayi disar1 veren akcigerler olarak tanimlamistir. Yazilarinda temiz hava ve giinese
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erisimi sagladig1 i¢in acik alanlarin 6nemine atifta bulunan Olmsted, Calvert Vaux ile birlikte
yaptig1 Central Park tasarimina New York taki ikinci kolera salgini sonrasinda baslamistir. ilk
cocugunu kolera nedeni ile kaybeden Olmsted, Central Parkin basarisi sonrasinda Boston,
Buffalo, Chicapo ve Detroit’te olanlar dahil olmak iizere yiizden fazla kent parki tasarlamistir

(Klein 2020).

Kentsel yesil’in saglikla daha yakin gegmis zamanda kurulan iligkisine bakildiginda bu iligkinin
hava temizleyerek toplumsal sagligi hedeflemekten cok bireysel saglik ilizerine daha c¢ok
odaklanildigi goriiliir. Bu donemde, saglik yesil alan iliskisi fiziksel aktiviteye ve buna bagl
olarak yesil alanin fiziksel aktivite mekan1 olarak kullanimimin vurgulanmasia neden olur
(Atanur 2010). 2000°li yillarda Ingiliz Hiikiimetinin ¢ocuklara parklarda yiiriiyiis yapmalar1 ve

bu yiirliylislerdeki adimlarini saymalar1 i¢in pedometreler dagitmasi bu doneme denk gelir.

Obezitenin diinyanin gelismis ya da gelismekte olan olarak tanimlanan iilkeleri i¢in 6nemli bir

halk sagligi sorunu haline gelmesinin bu tavirda etkili oldugu diistiniilebilir (Hunt 2007).

Tiirkiye kentlerinde de yakin geg¢miste daha ¢ok yiiriiyiis odakli egzersiz mekani olarak da
kullanilan kentsel yesil alanlara 2000°li yillarla birlikte spor aletlerinin yerlestirilmeye
baslandig1 goriiliir. Giinlimiizde de kent parklarda yerel yonetimlerin destegi ile spor aktiviteleri
organize edilmektedir. Bu aktivitelerde donemin popiiler egzersiz tiirlerine yer verilmekte veya

toplu olarak yiiriime vb. faaliyetleri diizenlenebilmektedir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

COVID-19 salgin1 sonrasinda kamusal alan ile ilgili yaplan 6n degerlendirmeler bir yandan
kamusal alanin Onemini ve degerini ortaya koyarken diger yandan kullancilarin kamusal
alanlarda yeni davranis kaliplar1 olusturdugunu gorstermektedir (Gehl 2020). insanlarm dis
mekanlardaki hareketlerinde bina yakin ¢evrelerini yogun olarak kullandiklar1 (Y1ldiz ve Sener
2006) bilinmekle birlikte bu alanlar1 kalabalik ve sikisik bulmamak, mental ve fiziksel saglik
mekant olarak daha yogun kullanmak ise COVID-19 pandemisi sonrasinda karsimiza ¢ikan

yeni bir durumdur.



Bina yakin gevrelerine ait agik alanlarin karakterinin olugsmasinda, bu acik alanlarin kendi
baglarina nasil tasarlandiklarinin yanisira nasil bir yapilasma diizeni i¢inde tasarlandiklar1 da
onem tagimaktadir. Sekil 2° de ayn1 yogunluga sahip olmakla birlikte farkli yapilagma diizeni
icinde tasarlanan kent pargalar1 goriilmektedir. Bu farkli yapilasma diizenleri farkli doluluk-
bosluk diizenleri ve buna bagli olarak kent dokular1 yaratirken bu diizen i¢inde yer alan agik

alanlarin karakterleri de tercih edilen sisteme bagli olarak degismektedir.

Multi-Family Multi-Family Multi-Family Single-Family
Mid-Rise Housing Low-Rise Housing Low-Rise Housing Row Housing
Vi

60 Housing Units 60 Housing Units 60 Housing Units 60 Housing Units
94% Open Space 71% Open Space 79% Open Space 42% Open Space
10% Transportation

Sekil 2. Forsyth et all.(2016). Revitalizing Places: Improving Housing and Neighborhoods from
Block to Metropolis. Diagram by Ortiz . F.

Ulkemizde de COVID-19 siirecinde havalarin da 1sinmasi ile birlikte 6zellikle yar1 kamusal
nitelik tasiyan ¢ok katli konutlara ait bahgelerin daha yogun kullanildig1 gozlenmistir. Sokaga
cikma izninin verildigi giinlerde farkli yas gruplari, zamanlarini bina yakin ¢evresinde ve daha

cok bina adalarina ait acik ve yesil alanlarda geg¢irmislerdir (Sekil 3).



Sekil 3. BTU Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nde yazar tarafindan yiiriitiilen “Cevre Davranig ve Kentsel
Tasarim” yiiksek lisans dersi kapsaminda gercgeklestirilen ve COVID-19 siirecinde bina yakin
cevresindeki davraniglarin gozlemlenmesini hedefleyen atdlye caligmalarindan derlenmistir.

Bu kapsamda, tilkemizde hizli bir bigimde devam eden ada/parsel 6l¢egindeki kentsel doniistim
uygulamalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel doku igindeki kent bosluklar1 {izerine tekrar
diisiinmek gerekmektedir. Bina adalar1 iginde yer alan ve ekolojik, ekonomik ve sosyal anlamda
cok degerli olan bu bosluklarin, arttirtlan imar haklar1 sebebi ile maksimum yogunlukta

kullanilarak kaybolmasi bu gerekliligi dogurmaktadir.

Ayni ada i¢inde Onceki durumuna gore yiiksek oranda artan konut sayisi, otopark ihtiyacini da
beraberinde getirmekte, bina ve bina grubunun bulundugu adalarin tiim bos alanlar1 otopark
kullannmina ayrilmaktadir. Bazi durumlarda, yapi1 adasinin tiim alt kotu otopark ig¢in
kullanilmaktadir. Boyle bir ortamda bina diginda kalan biitin alanlar sert zemin olarak
diizenlenmekte ve ¢ogu zaman da yapi adasinin istiinde yesil alan olusturacak bir yer
kalmamaktadir. Genellikle var olan tiim ada i¢i agik alanlar otopark kullanimina ayrilmaktadir.
Sonug olarak karsimiza, dnceki durumu ile kiyaslandiginda tamamen gegirimsiz yiizeylerle ile
kapli, alt ve hatta zemin kotlar1 otopark olarak kullanilan, yesil dokusunu kaybetmis ve en

onemlisi kiigilmiis yari-kamusal kent bosluklari ortaya ¢ikmaktadir.



Tirkiye kentlerinde yap1 ada ve parsellerine ait dis mekanlarin bigimlenmesi imar
mevzuatimizda da yer alan peyzaj tasarim projelerinin hazirlanmasi ile gergeklesmektedir.
Ancak bu projeler sadece yukarida tanimlanan ¢ergevede olusan bu bos mekanlar1 tasarlamak

adina ¢6zlim iiretmeye ¢alismak zorunda kalmaktadir.

Yasadigimiz global kriz karsisinda bir ¢ok bedel 6deyen insanlar mental ve fiziksel
sagliklarin1t korumak adina mahallelerine yonelmis durumdadirlar. Bu donem davraniglarin
kisitlanacagi bir donem degildir. Aksine bu derin insani ihtiyag¢larin anlagilmasi ve yerine
getirilmesi pandemiye verilecek kisa ve uzun vadeli yanitlar i¢in hayati rol oynayacaktir.
Kentler agik alanlar1 bireysel saglik ve toplum sagligina yaratici bi¢imde adapte edecek
olanaklara sahiptir (Gehl 2020). COVID-19 pandemisi yakinimizdaki doga ile kurdugumuz
iliskinin 6nemini de géstermistir. Kentsel mekanin optimum kullanimi adina daha yiiksek imar
haklar1 ile olusmus ve doluluk bosluk dengesinden yoksun mekanlar olusturdugumuzda var
olan sorunlara ek olarak bir de kent sagligi problemi yarattigimiz gergegi ile yiizlesmek
zorundayiz. Bu problemi ¢ézecek ¢gareler iiretmek zorunda olmamiz ise bu gergegin bize verdigi

en 6nemli sorumluluktur.
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